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Besluitvormende raad 3 november

Sjaak Sperber

Ik heb op deze vergadering weinig aan te merken. Er is efficiént vergaderd, zonder echte problemen.
Wel valt op dat onderlinge afstemming vooraf, kan leiden tot een goede vergadering, zonder dat
partijen de kans ontnomen wordt hun standpunt duidelijk te maken.

Trix Vissers
Vergadering verliep goed.

Mark Verhoeven

Na een lastig begin vond ik het al met al een vlotte vergadering.

Wel merkte ik op dat de stemverklaringen steeds meer als politiek statement voor een zogenaamde
3¢ ronde worden gebruikt; daar heb ik toch wel wat moeite mee...

Begrotingsvergadering 10/11 november

Mark Verhoeven

De techniek zal -zeker als het aantal deelnemers aan een vergadering toeneemt- een uitdaging
blijven.

Daarbij merk ik op dat we (vergader)technisch een goede vergadering hebben gehad, maar of we ook
echt een goed debat hebben gevoerd. Daar zet ik mijn vraagtekens bij.

Piet Verheijen

Wij hebben twee dagen een goede vergadering beleefd. Het electronisch stemmen was een zeer
tijdbesparende uitkomst. Goed gekozen dus.

Ik merkte dat de voorzitter duidelijk moeite had met zijn rolwisselingen van voorzitter naar
portefeuillehouder en weer terug. Op zich knap gedaan maar het ging niet vanzelf. Onder de huidige
omstandigheden zou ik ook niet weten hoe dit beter aan te pakken

Inhoudelijk veel op aan te merken maar daar gaan wij (regiegroep) niet over

Carlo Zwartendijk
Ook van mijn kant even een terugblik op de begrotingsvergadering.
Ik zal me voornamelijk richten op de techniek, al was het maar omdat ik toch niet over de inhoud ga

®.

- Constatering: Deelnemers weten (inmiddels) goed hun weg/toegang tot Pexip Infinity te vinden
Daar waar zich problemen voordoen, ligt de oorzaak daarvoor vaker bij de deelnemer (WiFi-
problemen, gebruik verkeerde app, verkeerde inlogprocedure)


https://raad.goirle.nl/vergaderingen/Besluitvormend/2020/03-november/19:30
https://raad.goirle.nl/vergaderingen/Besluitvormend/2020/10-november/17:00

- Hoewel opmerkingen (grapjes) tussendoor in de app-groep wel wat verluchtigd, leidt het op
sommige momenten ook af, waardoor bijvoorbeeld de voorzitter appjes niet opmerkt en mensen
onbedoeld het woord niet krijgen

- Suggestie: om in besluitvormende vergaderingen de volgorde in de app-groep de spreekvolgorde
te laten zijn en niet de volgorde in de raadzaal. Het omzetten hiervan vraagt m.i. van de
voorzitter het nodige en leidt af.

- Op een enkel voorval en één weigering na, is het online stemmen prima verlopen. Met een
behoorlijke tijdbesparing in de vergadering tot gevolg.

De technische probleempjes zijn met de leverancier besproken en grotendeels te verklaren.
Interne verbeterpuntjes voor de griffie (voor achter de schermen) zijn besproken

- Raadsleden hebben zich de online-stemtechniek erg snel eigen gemaakt. Compliment daarvoor.

- Livestream vanuit Pexip + uitzending + opname is prima verlopen

- De eerder ervaren problemen met gebruik van ‘oortjes’ hebben zich (bij mijn weten) niet
voorgedaan

- Online vergaderen vraagt een (blijvende) grote inspanning vanuit de griffie, waardoor andere
zaken blijven liggen.

Dat geldt ook (extra) voor het online stemmen.

- Mijn indruk was dat er (meer dan voorgaande jaren) meer vooraf overleg is geweest tussen
raadsleden/fracties en daardoor standpunten al meer uitgekristalliseerd waren. Dat is het
verloop van de vergadering ten goede gekomen. Het voeren van een diepgaande politieke
discussie blijft online lastig. Tegelijkertijd dwingt dat wel sneller tot de kern te komen. Dat is m.i.
wel gelukt.

- Het blijft lastig wanneer de wethouder wel/niet aan het woord gelaten wordt. Binnen de raad
wordt daar ook verschillend over gedacht. Voor de voorzitter is het lastig dit voorafgaand aan de
inbreng van een wethouder te bepalen.

- Daar waar de voorzitter als ‘burgemeester’ of ‘voorzitter college’ het woord voert, zou hij tijdelijk
de leiding van de vergadering aan de plv.voorzitter kunnen geven. Dat komt de transparantie en
orde van de vergadering ten goede.

Berry van 't Westeinde

De vergadering is over het algemeen goed en gedisciplineerd verlopen. Dit verdient complimenten
voor iedereen.

Wel kan de vraag worden gesteld of de raad altijd over de goede zaken heeft gedebatteerd. Hier
heeft het audit-comite ook over gesproken.

Gelet op de uitdaging van de grote bezuiniging op korte termijn, de beperking (geen structurele
zaken “kapot” bezuinigen”) en de oplossing van het dekkingsplan met heel concrete maatregelen,
was het onvermijdelijk dat we veel hebben gesproken over concrete zaken waar de raad in de ideale
verhouding afstand op houdt (bedrijfsvoering of subsidies aan individuele verenigingen
bijvoorbeeld). Uitdaging is om de raad weer te laten sturen op de effecten van het beleid en niet
over de middelen die nodig zijn voor de uitvoering.

Beeldvormende vergadering 17 november
Vergadering over de REKS. Hier is geen vragenformulier voor verspreid.

Oordeelsvormende vergadering 24 november

Sjaak Sperber

Ik heb deze vergadering zelf voorgezeten. lk vond dat er best gedisciplineerd vergaderd werd, met
nog nauwelijks technische problemen. Er is dan ook maar 1 agendapunt doorgeschoven naar de
volgende vergadering, wat mij erg meeviel. Gelukkig is dat maar 1 week uitstel.

Wel wat lastig is, dat je extra in de gaten moet houden of Deborah het woord wil. Met de hulp van
Ingrid lukte dat, na een eerst misser van mijn kant, toch wel.
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Commentaar dat ik kreeg was, dat als ik spreek rondes of kernwoorden noteerde, ik de microfoon
uitzette. Daardoor wisten deelnemers, laat staan de volgers op de livestream, even niet wat er
gebeurde, cq of er (iberhaupt wat gebeurde. Ik heb dat tijdens de vergadering geprobeerd te
verbeteren, maar ging toch nog niet altijd vlekkeloos.

De rol van de collegeleden.

Dit zal toch altijd wel een beetje een worsteling blijven. Wanneer wel en wanneer niet/ en hoe dan
wel?

een inleiding van een belangrijke beleidsnota 'sociaal domein' door de wethouder klinkt logisch,
althans in een vergadering waar het college het initiatief heeft. Maar deze vergadering is geinitieerd
door de raad. Inhoudelijk kan het zo zijn dat de wethouder nog nieuwe informatie te delen heeft,
dan moet zij / hij daar natuurlijk de ruimte voor krijgen.

Volledige - zelfs uitgeschreven - pleidooien zijn ten principale niet de bedoeling. Dit geeft namelijk
één van tweeén aan: 6f men twijfelt of het onderliggende stuk goed onderbouwd / gedocumenteerd
is, of men twijfelt of de deelnemers aan de vergadering hun stukken wel goed lezen. Ik weet het: Dit
is gechargeerd, maar wel het overdenken waard.

Verder viel op, dat Hendrik deJonckheere dacht gepasseerd te worden in de spreekbeurten. Volgens
de app op mijn telefoon was dit niet zo. Ik weet niet of dat technisch te verklaren is.



