Goedenavond allemaal. Ik ben _ en ik wil u danken voor uw tijd vanavond.
Waarom sta ik hier vanavond? Om op te komen voor mijn privacy. Voor dat van mij en dat van mijn
gezin.

Wij snappen dat er achter ons huis ontwikkeling tot stand moet komen. Maar we vinden het wel
belangrijk dat dit gebeurt met respect voor elkaars belangen. Het belang van de firma Houtepen is
een goede exploitatie. Ons belang is een zo goed mogelijk behoud van onze privacy. Wij zijn van
mening dat dit beide kan.

We zijn blij dat er al stappen gezet zijn. Dat er wijzigingen doorgevoerd zijn naar aanleiding van onze
mail van 19 maart. We vinden de stappen echter veel te mager. Daarbij missen we in de weergave
van onze mail dat wij zeer constructieve voorstellen hebben gedaan aan de firma Houtepen en de
gemeente Goirle. Jammer, want dan was dit allemaal niet nodig geweest.

We hebben een rondje door Goirle gereden om te kijken van wat voor soort huizen wij ons kunnen
voorstellen dat deze achter ons perceel gebouwd gaan worden. In onze mail hebben wij 10
voorbeelden meegestuurd. Onder andere deze: zie bijlage 1 en 2 huizen

We snappen niet dat we van de firma Houtepen de reactie krijgen dat dit de kavels onverkoopbaar
zou maken.

Als we dan kijken naar de voorstellen die nu gedaan zijn om het bestemmingsplan aan te passen dan
vinden we nog steeds dat onze privacy onvoldoende gewaarborgd wordt.

Op 5 meter afstand mag een gevel van 9 meter hoog gebouwd worden. Onacceptabel voor ons zoals
u zult begrijpen. Dit doet grote inbreuk op onze privacy en zullen wij tot aan de hoogste rechter
aanvechten. En als je naar de woningen in de Dr. Keijzerlaan, Oude Baan, Venneweg of de Boschkens
kijkt dan is 9 meter ook écht helemaal niet nodig om iets moois te kunnen maken.

Ook de argumenten om de maatvoering aan te passen ontgaat ons volledig.

Afstand

Wat wie gaat er nu op 5 meter van een erfgrens, laat staan de 3 meter die het eerst was, de
achtergevel van een huis bouwen?

Waarom kan er niet naar ons geluisterd worden en de maten aangepast worden?

Hoogte plat dak

Als we kijken naar de hoogtes dan is het voor een woning met een plat dak verlaagd van 10 naar 8
meter waar wij 7 hebben voorgesteld. Wij hebben 7 voorgesteld om dat je dit nodig hebt voor een
woning met 2 lagen. 6 is immers te weinig en 8 is te veel. Een voorbeeld van een woning met 2 lagen
is deze zie bijlage 1 huis

Hoogte met kap

Voor een woning met een kap is de goothoogte 7 gebleven en is de nokhoogte verlaagd van 11 naar
9 meter.

Wij hadden een goothoogte van 5,5 voorgesteld en een nokhoogte van 9,5. Daar kan je bijvoorbeeld
dit huis gaan bouwen: zie bijlage 2 huis




We zijn er bijna. Waarom wordt er zo moeilijk gedaan? Dat zult u wellicht ook van ons vinden maar
de maten die wij voorstellen zijn gebaseerd op de woningen aan de Dr. Keyzerlaan en de maten die
nu voor u liggen lijken willekeur. Het lijkt wel een wedstrijdje armdrukken.

Verder hebben wij gevraagd om een bouwvlak in te tekenen op het kavel maar hier is Giberhaupt niet
op gereageerd. Wij willen van de onzekerheid af dat het huis overal op het kavel gebouwd mag
worden. Dit is het voorbeeld dat wij hebben gestuurd: zie bijlage 3 bouwvlak

Kijkende naar de welstandsnota die betrekking heeft op dit gebied “H2a” zijnde “Historische
bebouwingslint Boschkens” lijkt het dat de schrijvers van dit bestemmingsplan geheel niet gekeken
hebben naar deze welstandsnota. Terwijl dit gebied nota bene als “Welstandsniveau 1” staat
beschreven wat het strengste niveau betekend.

Waarom ik dat durf te stellen? Omdat in de welstandnota over vrijstaande woningen staat
beschreven dat die uit één a twee bouwlagen met een kap bestaan. Zelfs de door ons genoemde
maten/hoogtes van daarnet zijn dan eigenlijk nog te groot.

In de welstandsnota staat dat het beleid van de gemeente onder andere is gericht op de maat en
schaal in de bestaande omgeving toe te passen. Het voorgestelde plan beoogd twee keer zo grote
huizen op 50% kleinere kavels dan wat er nu in omgeving staat. Op 5 meter afstand van de erfgrens
waar de welstandsnota spreekt over 15 meter. Kan iemand mij dan uitleggen hoe voorliggend plan
binnen deze welstandsnota past? En kan iemand mij uitleggen hoe een vergunning straks
rechtsgeldig verleend kan worden?

Het is inmiddels 9 maanden geleden dat wij onze zienswijze hebben ingediend en in onzekerheid
leven. Tijdens de gesprekken met de gemeente hebben wij niet de indruk gekregen dat men
onpartijdig aan tafel heeft gezeten.

Zo werd er gezegd dat ik blij moest zijn dat de nieuwe achterburen alleen in mijn tuin kijken en
gedeeltelijk in mijn huis. Ik moest mijn zegeningen maar tellen met zo’n achtertuin.

In het tweede gesprek heeft onze adviseur de gemeente nogmaals verzocht om onpartijdig te zijn.
Daarbovenop las ik op 28 mei in de krant dat het college van Burgemeester en Wethouders had
vergaderd over dit onderwerp en wat de uitkomst hiervan was.

De medewerker van de Gemeente had het namelijk nagelaten om ons hierover te informeren. lets
wat wel met ons was afgesproken.

Uit het artikel kwam naar voren dat de firma Houtepen wel op de hoogte was gesteld.

Toen ik de medewerker hierover belde om te vragen hoe de vork in de steel zat werd mij
medegedeeld dat ik niet zo flauw moest doen.

Wij denken nog steeds dat er een constructief voorstel ligt in lijn met de welstandsnota.

En wat ons betreft kunnen we dit vandaag nog afwerken.

Echter, wanneer de raad anders zal beslissen zullen wij blijven opkomen voor onze privacy en onze
weg vinden naar onder andere de Raad van State.

Dank voor uw tijd.



Tweede keer spreektijd

Graag zou ik reageren op de vragen en opmerkingen van de raadsleden alsmede de firma Houtepen.

De tekening laat zoals toegevoegd aan het ontwerp bestemmingsplan en zoals gepresenteerd tijdens
de omgevingsdialoog op 7 mei 2019 laat 10 tot 15 meter zien. Als u vandaag ja zegt tegen dit
bestemmingsplan, zegt u ja tegen 5 meter. De woning mag dan op 5 meter van onze erfgrens
gebouwd worden.

Ik ben benieuwd hoe de gemeente en de firma Houtepen het verschil ervaren tussen de maten in dit
ontwerp bestemmingsplan en de welstandsnota.

De relevantie omtrent de late aankoop van het huis door mij ontgaat mij. Dit ervaar ik als
stemmingsmakend door de firma Houtepen en vind ik vervelend. De latere aankoop ontneemt mij
toch zeker niet het recht om een zienswijze in te dienen?

Zo ervaar ik ook de opmerking van de firma Houtepen over de diepte van mijn tuin als
stemmingsmakend.

De firma Houtepen en wethouder Franssen geven aan dat de woningen niet anders op het kavel
gezet kunnen worden ivm bomen die er staan. Maar er worden zelfs bomen gekapt voor dit
bestemmingsplan. Waarom kunnen deze bomen dan niet wijken?

Ik sluit mij aan bij het verzoek van _, bewoner van 152A. 15 meter afstand tot ons
perceel is wat ons betreft akkoord. Maar we verachten wel dat de wethouder daarnaast ook nog een
keer kijkt naar de hoogtes.

De flexibiliteit in het plan omtrent het ontbreken van een bouwvlak waar wethouder Franssen over
spreekt doet juist inbreuk op mijn privacy.
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Bouwvlak




