Raadsvoorstel

Agendapunt:
Zaaknummer: 2016-004707

Onderwerp
Datum voorstel  Datum raadsvergadering Bijlagen Ter inzage
16 augustus 2017 26 september 2017 Adviezen

commissie voor

bezwaar,

tekening,

Aan de gemeenteraad,

0. Samenvatting

Tegen het raadsbesluit van 11 juli om vier percelen aan te wijzen waarop de Wet voorkeursrecht
gemeenten van toepassing is verklaard, zijn drie bezwaarschriften ingediend. De commissie van
bezwaarschriften heeft drie adviezen uitgebracht.

1. Wat is de aanleiding / wat is het probleem?
Samenvatting bezwaren bezwaarmaker 1.

1.

De bedachte bestemming blijkt in de praktijk feitelijk te worden gebruikt als weiland voor
rundvee en is feitelijk nog steeds agrarisch. Het besluit is daarmee in strijd met de geest van
de wet.

Het gevestigde voorkeursrecht is overbodig want als de gemeente dezelfde prijs of meer
biedt dan derden, dan wordt aan de gemeente verkocht voor een eerlijke prijs.

Door het voorkeursrecht wordt de vrije markt beperkt. Reclamanten worden daardoor
financieel benadeeld omdat speculanten een hogere prijs betalen dan de gemeente.

De continuiteit van het bedrijf loopt gevaar indien het perceel door de gemeente wordt
verworven en vervangende grond in de nabijheid moeilijk te verwerven is. De grond is nodig
in het kader van o.a. fosfaatregelgeving, voerwinning, mestafvoer, het verzilveren van
betalingsrechten etc.

Het belang van het bedrijf van reclamanten dient zwaarder te wegen dan het realiseren van
nog meer natuur.

Samenvatting bezwaren bezwaarmaker 2.

1.

Het gevestigde voorkeursrecht kan niet steunen op voldoende grondslag voor algemeen
belang en/of volgens een vastgesteld structuurvisie, zodat het vestigen van een
voorkeursrecht veel te prematuur is en het gevestigde voorkeursrecht niet in stand kan
blijven.

Een juridische grondslag om het voorkeursrecht Giberhaupt te bestendigen ontbeert daar de
voorgenomen ontwikkeling indruist met de Verordening Ruimte. Het bestendigen van het
voorkeursrecht in een later vast te stellen bestemmingsplan met de vereiste bestemming is
geen haalbare kaart.

Ambtelijke bijstand: Janke Bolt
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Samenvatting bezwaren bezwaarmaker 3.

1. De bedachte bestemming blijkt in de praktijk feitelijk te worden gebruikt als weiland voor
rundvee en is feitelijk nog steeds agrarisch. Het besluit is daarmee in strijd met de geest van
de wet.

2. Het gevestigde voorkeursrecht is overbodig want als de gemeente dezelfde prijs of meer
biedt dan derden, dan wordt aan de gemeente verkocht voor een eerlijke prijs.

3. Door het voorkeursrecht wordt de vrije markt beperkt. Reclamanten worden daardoor
financieel benadeeld omdat speculanten een hogere prijs betalen dan de gemeente.

4. De continuiteit van het bedrijf loopt gevaar indien het perceel door de gemeente wordt
verworven en vervangende grond in de nabijheid moeilijk te verwerven is. De grond is nodig
in het kader van o.a. fosfaatregelgeving, voerwinning, mestafvoer, het verzilveren van
betalingsrechten etc.

5. Het belang van het bedrijf van reclamanten dient zwaarder te wegen dan het realiseren van
nog meer natuur.

Overwegingen adviescommissie

Naar aanleiding van de verweerschriften en de zitting op 26 juli heeft de commissie het volgende
gesteld:

Het instrument van het voorkeursrecht is in het leven geroepen om speculatie tegen te kunnen gaan
en om de regiefunctie bij de planologische ontwikkeling van een gebied te behouden. De gemeente
had, gelet daarop, belang bij het vroegtijdig vestigen van een voorkeursrecht.

De Kamer oordeelt dat de raad bevoegd was om het betreffende perceel aan te wijzen als grond
waarop de Wvg van toepassing is, nu de toegedachte bestemming van de aangewezen grond niet-
agrarisch is en de toebedachte bestemming als geheel afwijkt van het huidig gebruik van de grond.
Dat de toegedachte bestemming niet concreet is, leidt niet tot het oordeel dat de raad niet bevoegd
was het perceel op grond van de Wvg aan te wijzen.

Aan de vestiging van een voorkeursrecht op basis van een structuurplan is inherent dat op
perceelsniveau nog niet vaststaat hoe het uiteindelijke grondgebruik eruit zal zien. Er behoeft nog
geen zekerheid te bestaan over de verwezenlijking van de beoogde uitwerking waarvoor het
voorkeursrecht is gevestigd.

Uit de toelichting ter zitting is het de Kamer duidelijk geworden dat de beoogde ontwikkeling
onderwerp is van een zogenaamde proeftuin in het kader van de nieuwe Omgevingswet, waarin door
de provincie, het Rijk en de gemeente wordt samengewerkt teneinde het plan te kunnen realiseren.
Voor de daadwerkelijke realisering, zo stelt uw vertegenwoordiger, liggen er in de toekomst
mogelijkheden.

Het nemen van een aanwijzingsbesluit impliceert een zekere beoordelingsvrijheid alsmede een
afweging van de betrokken belangen.

Bij de vestiging van een voorkeursrecht gaat het om een discretionaire bevoegdheid.

De Kamer overweegt dat de wetgever zelf bij de totstandkoming van de Wvg het met het vestigen
van een voorkeursrecht te dienen algemene belang heeft afgewogen tegen het (individuele)
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financiéle belang van de betrokken grondeigenaren, zodat het enkele financiéle belang niet meer
afzonderlijk in de afweging behoeft te worden betrokken.

Speciale bijzondere particuliere belangen
Naast financiéle belangen kunnen echter ook speciale, particuliere, belangen een rol spelen.

Door bezwaarmaker 1. is in zeer summiere bewoordingen beroep gedaan op andere belangen dan
financiéle, echter deze zijn onvoldoende onderbouwd zodat de Kamer zich daarover geen
beredeneerd oordeel heeft kunnen vormen. Overigens hebben bezwaarmakers , zo stelt uw
vertegenwoordiger, zich bereid getoond om hun perceel te verkopen.

Door bezwaarmaker 2. is geen melding gemaakt van speciale, particuliere, belangen die aan de
vestiging van het onderhavige voorkeursrecht in de weg zouden kunnen staan.

Bezwaarmaker 3. heeft aangevoerd een bijzonder belang te hebben dat in de besluitvorming dient te
worden betrokken. Ter zitting is aangevoerd en uitvoerig toegelicht dat sprake is van een huiskavel,
dat het aantal m? grond gekoppeld is aan het aantal dierrechten, hij nu over een vergunning op
grond van de Natuurbeschermingswet beschikt, er geen andere grond nabij de woning beschikbaar is
en, tot slot, dat er twee opvolgers klaar staan om het bedrijf over te nemen. Het kunnen voortzetten
van het bedrijf op deze locatie is voor hem een zwaarwegend belang. Uit het besluit wordt niet
inzichtelijk of deze particuliere belangen zijn meegewogen. De Kamer acht het besluit vanwege een
ontbrekende motivering inzake de belangenafweging dan ook onzorgvuldig voorbereid zoals in
artikel 3:2 van de Awb bedoeld wordt.

Advies commissie
Op grond van bovenstaande overwegingen adviseert de commissie de bezwaren van bezwaarmakers
1. en 2. ongegrond te verklaren en het bestreden besluit in stand te houden.

Met betrekking tot bezwaarmaker 3. adviseert de commissie het bezwaar dat zich richt tot een
onzorgvuldige voorbereiding gegrond te verklaren vanwege een ontbrekende motivering inzake de
belangenafweging. Zij adviseert daarom de door bezwaarmaker 3. aangevoerde speciale individuele
belangen alsnog in de besluitvorming te betrekken waarna het bestreden besluit toch gehandhaafd
kan blijven (zie bladzijde 4 van het advies).

Bijzonder belang bezwaarmaker 3 (herhaling).

Er is sprake van een huiskavel, het aantal m? grond is gekoppeld aan het aantal dierrechten, hij
beschikt over een vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet, er is geen andere grond
nabij de woning beschikbaar en er staan twee opvolgers klaar om het bedrijf over te nemen. Het
kunnen voortzetten van het bedrijf op deze locatie is voor bezwaarmaker 3. een zwaarwegend
belang.

Weerlegging bijzonder belang bezwaarmaker 3.

Het onderhavige perceel D 1422, groot ca. 61.987 m2, maakt weliswaar onderdeel uit van een aantal
naast elkaar gelegen percelen (zie bijgevoegde tekening), maar ligt op een afstand van ruim een
kilometer van zijn huis aan de Turnhoutsebaan 2. Er kan dus niet echt gesproken worden van een
huiskavel.
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Op de bijgevoegde kaart zijn ook een groot deel van de andere percelen te zien welke in bezit zijn
van bezwaarmaker 3. Hij bezit totaal 48 percelen, ca. 727.584 m2, landbouwgrond in Goirle, waarvan
ook nog een deel elders in de gemeente liggen, zoals bij de Keuterstraat, de Aalsedijk en de
Turnhoutsebaan bij de grens. Of er in bij de woning grond beschikbaar is, doet niet ter zake nu hij
ook elders gronden bezit en dus niet gebonden is aan grond bij de woning.

Rechten die verbonden zijn aan het perceel worden in de aankoopprijs verdisconteerd, maar dat
speelt pas indien de grond verkocht wordt. Die rechten blijven dus in stand.

Bij een eventuele verkoop mag er van uitgegaan worden dat er een gezonde onderneming overblijft
voor de bedrijfsopvolgers gezien de dan resterende hoeveelheid grond, ca. 665.597 m2 en de
ontvangen koopsom voor vervangende grond.

Conclusie
Op grond van bovenstaande weerlegging wordt geadviseerd het betreden besluit ook ten aanzien
van bezwaarmaker 3. te handhaven.

2. Wat willen we bereiken?

Door handhaving van het besluit tot vestiging van het wettelijk voorkeursrecht behoudt de gemeente
haar regiefunctie met betrekking tot de ontwikkelingen in het gebied de Fokmast-Regte Heide en
kunnen de onderhandelingen tot aankoop van de vier percelen met de vier grondeigenaren gestart
worden.

3. Wat gaan we daarvoor doen?
De adviezen van de commissie voor bezwaarschriften overnemen en het bestreden besluit

handhaven.

4. Wat mag het kosten?
Er zijn geen kosten aan verbonden.

5. Communicatie en participatie / inspraak
De bezwaarmakers worden per brief op de hoogte gebracht van uw besluit.

6. Vervolgtraject besluitvorming
N.v.t.

7. Fatale beslisdatum
N.v.t.
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8. Voorstel
De adviezen van de commissie voor bezwaarschriften over te nemen en het bestreden besluit te
handhaven.

burgemeester en wethouders van Goirle

Mark van Stappershoef, burgemeester
Michel Tromp, secretaris
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De raad van de gemeente Goirle;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 22 augustus 2017

gelezen het advies van de Commissie Ruimte d.d. 6 september 2017;

gelet op de Gemeentewet;

besluit:

De adviezen van de commissie voor bezwaarschriften over te nemen en het bestreden besluit te
handhaven.

Aldus besloten door de raad van de gemeente Goirle in zijn vergadering van 26 september 2017.

, de voorzitter

, de griffier
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