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Thema-avond Goolse democratie 9 oktober
Wat ging goed?

Zoals tijdens de avond ook al is benoemd was het een prima avond. Mooie verrassende
werkvorm, die na wat aarzeling uitstekend liep. Buiten de comfort zone van velen, maar toch
een goede oogst aan verbeteropties. Compliment voor onszelf en voor de organisatie van
een avond!

Mooie bijeenkomst, intervisie is een mooie methode. Ik ben ook gecharmeerd van de
binnenring .

Minder afstand, informeler. Eerder dialoog dan debat.

Goed: leuke werkvorm gekozen, iedereen kan zijn ei kwijt en het levert meteen resultaat op.
Je krijgt er energie van.

de vorm: goed dat we met elkaar op een andere wijze in gesprek gaan. Leuk idee om in het
midden te gaan staan. We zijn goed gestimuleerd om echt alles te zeggen.

Wat kan beter?

Nou misschien was een eerste concrete voorzet mogelijk geweest maar die komt er dus snel
neem ik aan. Ben zeer benieuwd.

Wat kan beter: we moesten door onwennigheid nog even op gang komen. Als we dit vaker
doen, komen we sneller op stoom en wordt het nog leuker.

Het viel me op dat de burgemeester overvallen leek over de vraag wat nu specifiek zijn vraag
was. Was dit niet voorbereid? Dit was toch echt een vraag die je kon verwachten. Opvallend
hoeveel moeite het kostte om een vraag te formuleren. Het leek alsof de burgemeester er
alleen op was voorbereid om te luisteren.

Achteraf bezien vind ik eigenlijk ook het resultaat dat de burgemeester de input gaat
verwerken tot een voorstel voor de raad, apart. Dit had ook een afspraak kunnen zijn waar
de raadsleden zelf meer een rol in zouden kunnen hebben.

Commissie Ruimte 10 oktober
Wat ging goed?

Het was een bijzondere vergadering, de insprekers kregen veel meer tijd dan normaal. Je zou
dit kunnen beoordelen als oneerlijk tegen over andere insprekers maar voor me zelf denk ik
dat het deze keer terecht was.

De discussie over het energiebeleid was veel informeler dan gewoonlijk en dat was wel
prettig omdat de deelnemers zich vrijer voelde om hun standpunt duidelijk te maken. Daarbij
hielp ook natuurlijk de stellingen waarop we moesten stemmen. Ik denk dat deze aanpak
voor het college effectief heeft gewerkt.
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inhoudelijk vond ik het heel goed dat er twee elkaar tegensprekende insprekers waren, dat
kwam zo goed uit. Het totaal: ik vond het een heel goed idee om met stellingen en
stemmingen te werken. In zijn algemeenheid vond ik het een prima oefening om zaken wat
interactiever aan te pakken ipv het oude strakke stramien te volgen. Voor mij was de sfeer
ook goed, het resultaat idem, dus ik ben redelijk te spreken over het geheel.

Voor de voorzitter is het soms lastig om binnen de ‘nieuwe’ insteken en vergaderstijl
iedereen binnen de tijd zijn zegje te laten doen.

Wat kan beter?

Experiment met de energie notitie vond ik niet geslaagd. Dat lag niet aan het enthousiasme
van ambtenaar, wethouder, initiatiefnemers en deskundigen want dat was zeer inspirerend.
Maar naast de voorstanders was er geen tegenstand georganiseerd. Bij het stemmen mocht
iedereen meestemmen inclusief de uitgenodigden die dus erg voor waren. Zo moet het dus
niet in de toekomst. Voor het resultaat maakte het niet veel uit. Genoemde locaties werden
vaag benoemd en waren ver weg. Maar de meerderheid was toch wel positief . Ik ook
trouwens. Maar ik moet er toch niet aan denken dat meer discutabele thema’s zo worden
behandeld. Dan eindigen we in de raadzaal in de polonaise en een jaar later in de rechtszaal.
De aanvangstijd was te laat.....

Op de vraag over de (financiéle) noodzaak van de 2 woningen werd categorisch geweigerd
om antwoord te geven. Ook de daadwerkelijke verwevenheid woningen en kerk werd niet
transparant gemaakt. Ik begrijp dat wel: het is immers een private aangelegenheid tussen
bisdom en projectontwikkelaar. Op deze wijze stuur je het college en de raad wel het bos
int!!

Energieneutraal/duurzaamheid: De stemming was natuurlijk alles behalve representatief!!!.
geen volledige raad; deelname van het college; deelname van adviseurs/belanghebbenden;
starten met 26 “stemkastjes” die afnamen naar 23/24. Zo zetten we ook wethouder van de
ven op het verkeerde been.

Commissie Welzijn 10 oktober
Wat ging goed?

De try-out van minder strak en niet geleid bespreken van het anticonceptie onderwerp.

Het gesprek met de ggd gaf nieuwe inzichten. Het was voor sommigen niet duidelijk wat de
raad ermee van doen had. Achteraf wel.

Bij de schulpverlening was er een goed gesprek en was het college en ambtenaar heel open
over het beleid.

Er zijn ook experimenten met een vrij budget met de innovatiefabriek in voorbereiding. Goed
dat wethouder Immink ingreep maar gek wethouder van der Put en ambtenaar het niet
wisten.

Wat kan beter?

Het was wennen bij het agendapunt anticonceptie om vrij te praten. Het was niet voor
iedereen duidelijk uiteindelijk greep de voorzitter in door namen te zeggen van de sprekers.
Het was mij ook niet duidelijk dat dat op de thema-avond was afgesproken. Bij de
schuldhulpverlening deden we het op de oude manier. Dat ging beter.

Ik vond het vervelend van de tijdsdruk waardoor er geen vragen aan het college gesteld
werden.

Avond Proeftuin Omgevingswet 12 oktober: helaas geen formulieren verstuurd. Graag ontvangen
we feedback tijdens agendacommissie.



