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Opgemaakt door Berry van ‘t Westeinde 

Aanwezig 
 

Voorzitter: Sjaak Sperber  
Raads- en burgerleden: Maxime Vonk (CDA), Tess van de Wiel (CDA), 
Theo van der Heijden (VVD), Fred van Brederode (VVD), Stijn van den 
Brekel (SP), Deborah Eikelenboom (SP), Pernell Criens (PvdA), Antoon 
de Baal (PvdA), Arno de Laat (Arbeiderspartij), Servie Beekmans 
(Arbeiderspartij), Janneke van den Hout (D66), Michael Meijers (D66), 
Hendrik Dejonckheere (PAG), Mark van Oosterwijk (PAG), Cees 
Pelkmans (LRG), Liselotte Franssen 
Collegeleden: wethouder Johan Swaans, wethouder Marijo immink, 
Mark van Stappershoef (burgemeester).  
Spreekrecht: mevrouw Melis, fam. De Bakker 
 
ENXIS mevrouw Torremans (afdeling Ontwikkeling), de dames Hoes 
en Dreef (Enexis)  
Publieke tribune: +/-  20 personen. 

 
Deze bijeenkomst kunt u hier terugluisteren. 
 
1. Opening door de voorzitter. 
De voorzitter opent de vergadering  

 
2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
3. Raadsvoorstel bestemmingsplan Looienhoek 
Van het spreekrecht wordt gebruik gemaakt door mevrouw Melis en de familie De Bakker. Hun 
bijdragen zijn als bijlage bij het verslag gevoegd. 
 
 
Vragen aan Mevrouw Melis 
Mark van Oosterwijk vraagt wanneer is gekozen om hier een bestemmingsplanprocedure te voeren 
en hoe is dit met u gecommuniceerd?  
Mevrouw Melis geeft aan dat iets meer dan een jaar geleden zij zijn uitgenodigd door wethouder 
Schellekens. Daar is meegedeeld dat een binnenplanse wijziging niet mogelijk was, maar dat een 
bestemmingswijzing gevolgd moest worden. Hierbij is geen omgevingsdialoog gevoerd. 
 
Vragen aan de familie De Bakker  
Pernell Criens vraagt of zij rond kunnen komen van het aantal dieren. 
De familie De Bakker geeft aan dat er een berekening is gemaakt. De berekening is gemaakt op een 
gemiddelde bezetting van 30% per jaar. Daar kun je een goed jaarinkomen mee verdienen. 
Arno de Laat leest dat het college in 2018 besloot medewerking te verlenen. Is duidelijk gemaakt dat 
de raad hier nog toestemming voor moest verlenen? Wat vinden de andere omwonenden? Vinden 
die het goed dat jullie met een hondenpension beginnen? 
Familie De Bakker geeft aan er in het begin meer bezwaren waren, maar dat de andere buren 
hebben aangegeven geen bezwaar te hebben. Waaronder de directe buren. Het was ons duidelijk dat 
de gemeenteraad het plan bij de raad op bezwaren kan stuiten.  

https://raad.goirle.nl/vergaderingen/Beeldvormend/2020/21-januari/19:30


 

 

Hendrik Dejonckheere vraagt hoe men weet dat honden elkaar goed kunnen verdragen. 
Familie De Bakker geeft aan dat dat wordt beoordeeld naar aanleiding van een proefdag.  
Liselotte Franssen vraagt hoe de zoektocht is verlopen en hoe men bij deze plek is uitgekomen. 
Familie De Bakker geeft aan dat er onder andere problemen waren op andere locaties met 
structuurvisie van de provincie, afstanden, de verkoper. Er is steeds contact geweest met de 
gemeente. 
Liselotte Franssen vraagt hoe het proces met de gemeente is verlopen. 
De familie De Bakker geeft aan dat het geduld aardig op de proef heeft gesteld. Er moest veel 
onderzoek worden gedaan, er moesten steeds nieuwe gegevens worden aangeleverd. Er werden 
steeds nieuwe bezwaren ingediend. Het heeft niet tot grote frustraties geleid. 
Listelotte Franssen vraagt over hoeveel honden we praten bij een maximale bezetting. 
Familie de Bakker antwoordt dat er gemiddeld maximaal ruimte is voor 45 dieren. 
Liselotte Franssen vraagt wat de vervolgstap is als het bestemmingsplan niet wordt vastgesteld.  
De familie De Bakker antwoordt dat zij voldoen aan alle wettelijke eisen. Zij leggen zich bij dit besluit 
niet neer. 
Liselotte Franssen vraagt of zij de enige in het gebied zijn, met nog een agrarische bestemming. 
Mevrouw De Bakker antwoordt dat er tegenover een intensieve melkveehouder. Behalve de directe 
buurman liggen de andere woningen verder weg. Er ligt 1 woning op 65 meter afstand, dat was een 
agrarische bestemming die recent omgezet naar een burgerbestemming. Met de buurman zijn we in 
gesprek gegaan. Die heeft geen enkel bezwaar. Achter zit er ook een fitnesscentrum.  
Michael Meijers vraagt naar het geluid. Er is een rekenmodel. De werkelijkheid kan anders zijn. Hoe 
kijkt u daar tegenaan? 
Familie De Bakker antwoordt dat alle mogelijke maatregelen worden genomen. De tabellen gaan uit 
van het worstcasescenario dat ook nog onder de maximale geluidsnorm blijft. Men is ervan overtuigd 
ook onder het worstcasescenario te blijven.  
Mark van Oosterwijk vraagt hoe de familie is uitgelegd dat er een bestemmingsplanprocedure moet 
worden gevoerd. 
De familie De Bakker geeft aan dat dat te maken had met de uitloopvelden. De uitloopvelden zouden 
buiten het bouwblok vallen. Was dat niet het geval geweest, was het met een eenvoudigere 
procedure te doen. 
 
Vragen aan het college 
Antoon van Baal heeft gehoord en gelezen dat er een poging is gedaan om met mediation eruit te 
komen. Vraagt aan het college hoe actief het college is geweest om nog meer pogingen tot 
mediation te doen.  
Cees Pelkmans vraagt aan het college wat er was gebeurd wanneer in 2016 een andere ondernemer 
het pand had gekocht. Welke mogelijkheden heeft het bestemmingsplan dan? Welke dieren hadden 
er dan kunnen komen? Hoeveel? De agrarische bestemming is er niet af – dus een agrariër kan het 
kopen. 
Liselotte Franssen vraagt aan het college wat de consequenties zijn voor de lange termijn. Wat 
gebeurt er als we niet instemmen? Wat zijn de eventuele consequenties voor de gemeente als er niet 
wordt ingestemd met het bestemmingsplan, bijvoorbeeld schadeclaims? Rijden we onszelf als 
gemeente niet in de wielen als we andere ontwikkelingen in dit gebied willen? Is er een juridische 
mogelijkheid om het bestemmingsplan tijdelijk vast te stellen als bijvoorbeeld blijkt dat de 
mogelijkheden voor woningbouw in het gedrang komen? 
Arno de Laat vraagt wat de gevolgen zijn van vaststelling van dit bestemmingsplan voor 
woningbouwuitbreiding Heisteeg.  
Mark van Oosterwijk vraagt of een rechter kan zeggen dat de gemeenteraad dit bestemmingsplan 
wel moest vast stellen? Is er nog een weg terug? 
Michael Meijers vraagt of er een omgevingsdialoog heeft plaatsgevonden.  
 



 

 

Mevrouw Melis geeft aan dat de milieuvergunning al sinds 2008 is verlopen. De mogelijkheden  
Mevrouw De Bakker geeft aan dat er 1,1 hectare grond is. Op de grond ligt een agrarische 
bestemming. Er zijn mogelijkheden binnen de agrarische bestemming.  
Wethouder Swaans geeft aan dat antwoord tijdig beschikbaar is, zodat overleg met de fractie 
mogelijk is.  
 
Conclusie: 
De raadsleden krijgen nog antwoord op hun vragen op tijd voor bespreking in de fracties ten 
behoeve van de behandeling in de oordeelsvormende vergadering van 28 januari.  
 
4. Regionale Energie- en Klimaatstrategie (REKS) – Windenergie in Goirle 
Door wethouder Marijo Immink wordt een korte inleiding gegeven. De wethouder neemt de 
ontwikkelingen van de REKS waar als portefeuillehouder, tot het moment dat er een opvolger is 
gevonden voor wethouder Bert Schellekens. Het college wil graag een gevoel krijgen bij wat de raad 
vindt. Wil de leden van de raad en burgerleden goed op de inhoud meenemen, helderheid geven 
over het proces en de raad weet wat de rol is in het proces en hoe men invloed kan uitoefenen op de 
besluitvorming. 
 
Hand-outs van de presentaties zijn digitaal beschikbaar.  
Vragen Presentatie Enexis – mevrouw Hoes en mevrouw Dreef  
Arno de Laat duurt het altijd 10 jaar voordat infrastructuur van Enexis klaar is? 
Mevrouw Hoes geeft aan dat het altijd maatwerk, waarbij het de vraag is of er uitbreiding van het 
netwerk nodig is. Bij uitbreiding moet er eerst commitment vooraf moet zijn, daarna kan Enexis pas 
aan de slag.  
Michael Meijers vraagt naar de grootte van zonneparken. Hoe is het in hectares? 
Tess van de Wiel vraagt wie de kosten voor de infrastructuur betalen. 
Mevrouw Hoes  geeft aan dat 1 hectare is ongeveer 1 megawatt zonnepark. Als in de REKS duidelijk is 
wat de gemeenten in de regio gaan doen, gaat Enexis ook programmeren. Alles wat Enexis investeert 
wordt doorberekend aan alle inwoners, als netwerkkosten. 
 
De heer Snels vraagt waarom niet meer in zon op dak wordt geïnvesteerd. Daar zit de oplossing.  
Mevrouw Hoes antwoordt dat zon-op dak ontzetten belangrijk is. Iedere gemeente moet kijken wat 
de potentie is. Dat is onderdeel van de strategie. De strategie moet op beide zaken gericht zijn. Op 
dit moment kunnen we het makkelijkst uitbreiden op middenspanningsstations dan op 
hoogspanningsstations.  
De heer Schaeffer is bezig met een klein project in Goirle. Een deel van de kosten komt zeker neer op 
de initiatiefnemer. Die moet de kabel bekostigen. Onder de 1,8 megawatt kunnen we op een nog 
kleiner station aansluiten. Dan zijn ook de aansluitkosten minder.  
Hendrick Dejonkheere vraagt hoeveel ruimte er nog zit in het station “Goirle Noord” (Tilburg-Zuid). Is 
de ruimte er voor onze plannen uit de notitie zon- en wind? 
Mevrouw Dreef geeft aan dat er altijd met gemeenten in gesprek wordt gegaan over de ruimte die er 
nog is. Er zijn meerdere gemeenten die van het station gebruikmaken. We moeten de aanvragen in 
volgorde afhandelen. We sluiten alles aan, maar de vraag is wanneer. 
Hendrik Dejonkheere verbaast het dat er bij Enexis geen idee is of er voldoende ruimte is. 
Mevrouw Hoes geeft aan dat Enexis continue in gesprek is met alle gemeenten. Er wordt nu een 
scenario bedacht. Het de taak is aan Enexis om de plannen door te rekenen.  
Mark van Oosterwijk vraagt of het zo is het ie het eerst komt wie het eerst maalt is? 
Mevrouw Hoes antwoordt dat inderdaad in die volgorde initiatieven in behandeling moeten worden 
genomen. Daarom is het belangrijk om slimme keuzes te maken en ook samen te programmeren. 
Mark van Oosterwijk geeft aan dat grotere initiatieven het liefst zo dichtmogelijk bij een hoofdstation 
moeten liggen. Wat is de afstand?  
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Mevrouw Hoes antwoordt dat dit 5 tot 10 kilometer is. 
Michael Meijers vraagt of  de gemeente een aanvraag heeft gedaan voor capaciteit? Wij hebben 
haast als raad. 
Mevrouw Hoes geeft aan dat in de REKS wordt bepaald wat men doet. De gemeente kan geen 
aanvraag doen, een gemeente kan aangeven wat de ambities zijn. De situatie van vandaag kan 
morgen al veranderd zijn.  
Deborah Eikelenboom vraagt of er ook al nieuwe stations in de pijplijn zitten. 
Mevrouw Hoes antwoordt dat er gesprekken zijn met Tennet over de mogelijkheden van nieuwe 
stations. We krijgen dagelijks aanvragen binnen. Aan de hand daarvan wordt er al wel ingeschat waar 
eventueel uitbreidingsplannen plaats gaan vinden. We gaan op basis van de REKS goede afwegingen 
maken.  
Theo van der Heijden schrikt van de opmerking dat de kosten ten laste van de gebruiker komen. 
Verdienen de windmolenmensen dan miljoenen aan het opwekken van stroom? 
Mevrouw Dreef geeft aan dat de gebruikers betalen. De aanvrager betaalt ook mee. 
Tess van de Wiel vraagt hoe Enexis adviseert om te gaan met kleine projecten. 
Mevrouw Hoes antwoordt dat er meer belangen zijn dan de maatschappelijke kosten, bijvoorbeeld 
de ruimtelijke inpassing. Het is jammer om de kleinere stations te gebruiken voor zonnevelden, 
omdat dat ten koste gaat van capaciteit voor zon op dak.  
 
Vragen publiek naar aanleiding van presentatie REKS – zon en wind 
De heer Penso heeft een aantal opmerkingen. De ontwikkelaar besluit de aansluitingskosten en de 
totale kosten van de aanleg van het zonnepark. Slechts 40% van de daken is geschikt. Heel veel grote 
logistieke daken is voor een groot deel niet voor eigen gebruik.  
De heer Beerten van Vattenfall heeft een vraag, er zijn veel feiten over en weer gegaan. Hij merkt de 
zorg van Enexis. Hij mist een proces hoe we hieruit gaan komen, waarbij we ook de 
duurzaamheidsdoelstellingen halen. Een gemeente die vooruit loopt mag niet afgestraft worden in 
een breder REKS-verhaal.  
Mevrouw Torremans geeft aan dat het belangrijk is een goed proces te hebben, om zaken 
gerealiseerd te krijgen.  
De heer Nijskens van Duurzaam Riel Goirle geeft aan dat een convenant is gesloten tussen duurzaam 
Riel Goirle, gemeente en provincie. Zon is prima op stoom. Er wordt concreet door Duurzaam Riel 
Goirle gewerkt aan 2 windtrajecten. Het is een project waar Goirle straks ook lokaal van gaat 
profiteren. De gemeenschap gaat daarin meeprofiteren. Er zijn twee marktpartijen geselecteerd die 
risicodragend participeren. Wij willen het in een open proces op een zo’n goed mogelijke manier 
realiseren. Als we een goede businesscase willen hebben, hebben we de combinatie met zon nodig. 
Het zou goed zijn als in de infrastructuur rekening wordt gehouden met de combinatie van zon en 
wind. Met marktpartijen moeten we op tijd risicodragend in het project staan. Wij gaan vragen om 
de legeskosten voor te schieten, als het project financieel is afgerond. We hebben behoorlijk wat tijd 
nodig om een dergelijk project zorgvuldig af te ronden. Dat kost enkele jaren. 
Theo van der Heijden vraagt of dit plan in verbinding staat met de REKS. Passen deze plannen in het 
bod? 
De heer Nijskens geeft aan dat het elkaar niet bijt. Duurzaam Riel Goirle is ook betrokken bij het 
REKS. Met de ontwikkeltijd die we nog hebben, gaat het elkaar niet bijten.  
Mevrouw Torremans geeft aan dat de mate waarin projecten passen in de REKS ook een punt is waar 
raad en college op moeten letten. Het is de vraag of wind hier voorstelbaar is, maar in als je kijkt naar 
het energienetwerk is het niet overal voorstelbaar is. De inschatting is dat de ambities van Goirle in 
de REKS inpasbaar zijn, hoogstens de tijdsambities. 
 
De heer Snels vraagt waarom waterstofgas niet is meegenomen. 
Mevrouw Torremans antwoordt dat waterstof nog in de kinderschoenen staat – realisatie daarvan zit 
over 2030 heen.  



 

 

De heer vraagt of de behoefte aan elektriciteit al rekening is gehouden dat wij van het gas afgaan. 
Hoe gaat het met meerdere gemeenten als het gaat over de behoefte aan windmolens? 
Mevrouw Torremans antwoordt dat de inschatting zonder de behoefte aan de warmtetransitie.  
Mevrouw Van de Ven geeft aan dat we nog niet weten hoeveel extra elektriciteit er nodig is om de 
warmte op te vangen. 
 
Vragen raadsleden en burgerleden naar aanleiding van presentatie REKS – zon en wind 
Fred van Brederode vraagt of we zon op daken niet onderschatten – met name de woningen waarop 
minder dan 60 panelen staan. Biomassa is in een ander daglicht komen te staan. Kan dat hier ook nog 
anders worden? 
Stijn van den Brekel geeft aan dat de SP het een interessante gedachte vindt dat we meer bos 
moeten planten in Goirle. 
Pernell Criens geeft aan dat er maar een beperkte mogelijkheid is om energie op te slaan. Is die hoge 
ambitie dan haalbaar? 
Arno de Laat is in zijn standpunt bevestigd dat het allemaal tergend langzaam gaat. Er zijn 10 
initiatieven voor zo’n 220 hectare. Wanneer kunnen die mensen een antwoord krijgen en wanneer 
kunnen zij beginnen? 
Michael Meijers vraagt of geothermie geen optie is voor warmte in Goirle.  
De wethouder heeft een toezegging gedaan om voor het eind van het jaar met een concreet plan 
voor zon en wind te komen. 
Mark van Oosterwijk vraagt wanneer het definitieve bod wordt uitgebracht? Wanneer kunnen we 
dan in Goirle aan de slag? 
Hendrik de Jonkheere geeft aan dat Goirle in alle drie de scenario’s een invulling kan geven. We doen 
mee met de Hubs. Wat belet het college om sneller door te pakken bij initiatieven die passen in het 
plan.  
Erik Schellekens vraagt of het klopt dat er geen besluit raad in het schema staat. 
 
Wethouder Marijo Immink antwoordt dat op de vraag van de toezegging van wethouder Schellekens  
binnen twee weken nog een schriftelijke reactie komt.  
De griffier licht toe dat de colleges bevoegd zijn met het concept bod eind juni, begin juli te tekenen. 
In de procedure is voorzien dat de colleges de raad in de besluitvorming betrekken, voor een 
standpunt wordt ingenomen in de periode voor 15 juni. Op basis van wat de raad meegeeft, kan de 
raad ondertekenen.  
Mevrouw Torremans antwoordt dat niet alle daken in Goirle geschikt zijn voor zonne-energie. 
Mevrouw Van de Ven geeft aan dat biomassa en geothermie niet zijn meegenomen in de 
berekeningen, omdat er nog veel vragen zijn. 
Mevrouw Torremans geeft aan dat bos omvormen dat loofbos anders is dan naaldbos. Voor het 
klimaat zou het goed zijn om bos aan te planten, omdat dat helpt aan hittestress. Hoeveel hectaren 
nodig is voor een effect is niet bekend. Wij gaan dat de komende jaren ook uitzoeken. Voor opslag 
van energie zijn we nog niet zo heel ver. We kunnen wel kiezen om hubs te maken waar we dat 
kunnen combineren.  
De snelheid wordt mede bepaald door keuzes die de raad kan maken. Er zijn inmiddels veel 
initiatieven binnen, maar is het strategisch slim om dat te doen? Het concept bod moeten alle regio’s 
doen voor 1 juli. Als alle concept biedingen zijn gaat het ministerie rekenen of de nationale ambitie 
wordt gedekt. Als dat niet gedekt wordt, krijgen we extra vragen. Uiteindelijk moet er een definitief 
bod komen, en dat is het bod dat u als raden gaat doen. De ambitie is ook om draagvlak te hebben 
voor het concept bod. Daarna kunnen we ook alvast aan de gang.  
Voor Goirle kan in principe alles. Goirle kan de ambitie waarmaken, maar hoe je het gaat doen moet 
je in het concept-ontwikkelscenario afspreken. 
Hendrik Dejonckheere geeft aan dat in verband met de aansluiting door Enexis het van belang is dat 
initiatieven zo snel mogelijk aangekondigd kunnen worden. 



 

 

 
 
Conclusie: 
De wethouder Marijo Immink denkt dat de avond is geslaagd. Als de raad goed in het proces is 
meegenomen en weet wanneer de raad in het besluitvormingsproces een punt kan maken. Klopt dit? 
Is het proces zoals we het nu doorlopen goed, of wil de raad nog ergens een moment om de 
koppeling lokaal-regionaal te maken?  
De voorzitter concludeert dat dit op prijs wordt gesteld.  
 
 

5. Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om  22.00 uur. 
 
 
 
 
 
  



 

 

  



 

 

Bijlage: spreekrecht familie De Bakker 
Geachte Raad, 
 
Mijn naam is Gert de Bakker en ik wil, ook namens mijn vrouw Annelies, gebruik maken van ons 
spreekrecht met betrekking tot  bestemmingsplan "Looienhoek 1" in Riel.  
 
Met dit plan moet onze lang gekoesterde wens om een honden- en kattenpension te starten 
mogelijk worden gemaakt. Deze wens ontstond in 2016. Ik ben toen ook gestart met de opleiding tot 
houder van een pension, kennel of asiel en ik heb, in het kader van deze opleiding, praktijkervaring 
opgedaan bij het asiel in Tilburg. Na de succesvolle afronding van de opleiding hebben wij contact 
opgenomen met de gemeente om advies te vragen, waar mogelijkheden lagen voor de vestiging van 
een dierenpension in het buitengebied van Riel.  
In deze omgeving bestaat veel vraag naar een dierenpension, maar het aanbod is zeer beperkt. 
 
Het werd een lange zoektocht. De boerderij aan de Looienhoek was namelijk de vijfde locatie die 
onder de loep werd genomen en pas de eerste die ook aan onze wensen voldeed.  
We waren dan ook heel blij dat het college van Goirle op 30 januari 2018 besloot medewerking te 
verlenen aan ons plan, omdat de locatie geschikt bleek voor de vestiging van een dierenpension. 
Deze locatie kan aan alle eisen die aan een dierenpension worden gesteld, voldoen.  
 
Al in een vroeg stadium zijn we bij de omwonenden langs gegaan om ze op de hoogte te stellen van 
ons plan en hun reactie daarop te vernemen. Helaas bleek niet iedereen direct positief.  
De gemeente organiseerde een overleg met belanghebbenden om de bedenkingen van de 
omwonenden helder te krijgen én waarin wij ons plan nader toe konden lichten.  
Ons doel voor dit overleg was informatie verzamelen waarmee wij ons plan konden aanpassen, in de 
hoop dat het positiever ontvangen zou worden.  
Eén bezwaarmaker (overigens géén directe buur) volhardde in zijn verzet. De gemeente heeft hierop 
een externe mediator ingeschakeld, maar bezwaarmaker wilde niet meewerken aan een 
mediationtraject. 
Ondanks de beperkte weerstand die resteerde, hebben we ons plan verder aangepast, in de hoop 
alsnog een opening te vinden. Deze aanpassingen komen op het volgende neer: 
 

▪ Het wordt een kleinschalig dierenpension (d.m.v. beperking van het aantal dieren) 
▪ Er komen uitsluitend verblijven aan de linker- en rechterkant van de stal met daartussen een 

lege ruimte van 7 meter breed waarin mobiele schotten worden geplaatst van geluidwerend 
materiaal; 

▪ Het pensiongebouw wordt akoestisch geïsoleerd; 
▪ Er komen in het geheel geen buitenverblijven. Alle verblijven zullen inpandig worden 

gerealiseerd. De ervaring leert dat vooral buitenverblijven geluidsoverlast veroorzaken 
omdat honden naar elkaar blaffen als ze elkaar niet zien maar wel ruiken; 

▪ De honden komen uitsluitend aan de zuidwestkant van ons perceel tussen akkers, Bels Lijntje 
en het groen in. Dit is op ruime afstand van woningen en bedrijven in de omgeving. Onze 
eigen bebouwing en beplanting vormt een geluidsbarrière naar de oostkant. Willen de 
raadsleden zelf polshoogte komen nemen, dan bent u van harte welkom. Dat geeft een beter 
beeld van de werkelijkheid dan de gefotoshopte afbeelding van de zienswijze. 

▪ Aan de kant van het fietspad en de weg worden geluidswerende schermen geplaatst met een 
natuurlijke uitstraling en er is een haag aangeplant. Tussen dit scherm, de haag en het 
fietspad ligt er nog eigen grond als bufferzone. 

▪ De honden gaan niet gelijktijdig het veld op, maar in groepen die het goed met elkaar 
kunnen vinden, op gescheiden velden.  



 

 

▪ Het voeren van de honden (wat het blaffen kan veroorzaken) gebeurt uitsluitend inpandig, 
zodat de akoestische isolatie mogelijke geluidsoverlast tegengaat; 

▪ De parkeergelegenheid wordt op ruime afstand van de hondenverblijven gerealiseerd, zodat 
de honden niet reageren op auto’s. 

 
 
 
Ondanks al deze aanpassingen zag bezwaarmaker nog altijd aanleiding om uitgebreide zienswijzen 
tegen ons plan in te dienen. Daaruit  kan opgemaakt worden dat bezwaarmaker gewoonweg niet wil 
dat er een dierenpension in de  omgeving komt. Het lijkt er sterk op dat alle aanpassingen die wij 
hebben gedaan om het proces vlot te trekken, en rekening te houden met de omgeving, voor 
bezwaarmaker sowieso onvoldoende zijn. Bezwaarmaker wil deze ontwikkeling gewoon niet. Zelfs 
niet, als aan alle wettelijke eisen die aan een dierenpension én de omgeving worden gesteld, wordt 
voldaan. Van de 25 aspecten die bezwaarmaker als zienswijze heeft ingebracht waren er slechts vier 
die aanleiding gaven om het plan nog verder aan te passen c.q. te specificeren.  
Deze staan hieronder vermeld en kunt u, i.v.m. de maximale spreektijd, zelf lezen. 
 
▪ Een nadere inkadering van het begrip ‘ondergeschikte detailhandel’ in de planregels; 
▪ Het opnemen van de te treffen geluidswerende maatregelen uit het akoestische onderzoek in 

de planregels teneinde meer verzekerd te zijn van de afdwingbaarheid; 
▪ Het vastleggen van het te realiseren  aantal parkeerplaatsen in de planregels, teneinde meer 

verzekerd te zijn van de afdwingbaarheid; 
▪ Het vastleggen van bedrijfstijden, het aantal honden, uitlaattijden en het aantal verkeers-

bewegingen in de planregels, teneinde meer verzekerd te zijn van de afdwingbaarheid en het 
opnemen van een voorwaardelijke verplichting zodat publiekrechtelijk afgedwongen kan 
worden dat bestaande gebouwen geluidsarm worden uitgevoerd en geluidsschermen worden 
geplaatst alvorens het pension als zodanig in gebruik wordt genomen. 

 
Wij hebben geen enkel probleem met de aanpassing van de planregels om de afdwingbaarheid van 
de voorzieningen te verbeteren. Dit zijn wij toch al van plan omdat wij een goede verstandhouding 
met de omgeving willen.  
Maar met sommige aanpassingen wordt wel erg ver tegemoet gekomen aan de wensen van 
bezwaarmaker, omdat daarmee zelfs de ruimte die de milieuwetgeving biedt, door het planologisch 
kader wordt beperkt, zonder dat bezwaarmaker belangen heeft die opwegen tegen onze belangen.  
 
Zo kunnen nu ook activiteiten, die onder de wettelijke (geluids)normen blijven, worden 
gesanctioneerd, omdat de planregels heel specifiek zijn geformuleerd. Wij vragen ons af hoe redelijk 
het is, dat de bezwaarmaker op grond van de planregels om handhaving kan verzoeken, zonder dat 
er sprake is van een overlast gevende situatie. Welk belang wordt er dan gediend? Wij vragen het 
ons terdege af.  
 
Omdat wij, na een proces van vier jaar, eindelijk willen starten met ons dierenpension, accepteren 
wij deze planologische beperkingen. Een goede verstandhouding met de omgeving is immers van 
groot belang zoals u uit het gehele proces met de vele aanpassingen kunt opmaken.  
 
Wel vinden wij dat het redelijk moet blijven, en dat wij in de planvorming nu meer dan genoeg 
hebben gedaan om tegemoet te komen aan de belangen van bezwaarmaker. Wij vertrouwen erop 
dat u dit in uw afweging meeneemt,  en dat wij binnenkort onze wens in vervulling kunnen laten 
gaan.  
 
Dank voor uw aandacht. 



 

 

Bijlage: Spreekrecht familie Melis  

 
Beste voorzitter, leden van de gemeente- en burgerraad,  
 
Daar zitten wij weer, bijna 3 jaar na ons eerste inspreekmoment destijds bij de commissie ruimte. 
Een aantal van u was daarbij aanwezig. We hebben de beelden nog eens bekeken en ik moet zeggen 
ons standpunt en het appèl wat onze jurist destijds deed niet veel veranderd is. De grootste vraag die 
wij destijds hadden: past de vestiging van een dierenpension wel op deze locatie zo dicht bij 
woonbestemmingen. Onze oproep was om eerst te bepalen waar binnen de gemeente Goirle deze 
ontwikkeling beter of wel zou passen. Want het pand was op dat moment nog niet officieel 
aangekocht door de initiatiefnemer. Helaas werd met dat feit niets gedaan en is deze procedure 
gestart uitgaande van een vaststaand feit: het dierenpension moest persé hier gevestigd worden om 
een niet agrariër die willens en wetens een agrarische bestemming had gekocht te faciliteren.  
Vervolgens hoopten wij dat we konden doordringen tot het college op basis van structuurvisie, het 
verouderde bestemmingsplan buitengebied, visie Bels Lijntje. Vanuit natuurperspectief: de 
voorgenomen ontwikkeling bevindt zich midden in een Ecologische Verbindingszone en net buiten 
beschermde natuurgebieden. Helaas heeft het niets opgeleverd, want volgens het college kon het 
allemaal gewoon, zelfs met een binnenplanse wijzigingsbevoegdheid. En uiteindelijk zitten we hier bij 
u omdat er toch een bestemmingsplanwijziging nodig is. De vraag die wij ons nog letterlijk elke dag 
stellen is: waarom blijft het college meewerken om een dierenpension mogelijk te maken op deze 
locatie. Uitgaand van het feit dat de partij die de initiatiefnemer inhuurt alles bekijkt vanuit de bril 
van de initiatiefnemer, hoopten wij dat beoordeling aan de kant van de gemeente ook onze belangen 
zou behartigen. Wij moeten concluderen dat dit niet zo is. De lijst van onjuistheden in de 
onderbouwing is lang, te lang om hier binnen 5 minuten te noemen. wij hebben enige punten 
uitgelicht:  
- Het mediation traject: wij hebben het mediation voorstel niet zomaar geweigerd. De reden 
hiervoor was dat er al eerder een mediation gesprek was geweest. De gemeente liet toen een 
vertegenwoordiger van ZLTO als woordvoerder optreden. ZLTO is de verkopende partij van het pand 
Looienhoek 1 en zoals u kunt zien de opsteller van de toelichting. Dat getuigt niet van neutraliteit. 
Bovendien was de betrokken milieuambtenaar zo slecht voorbereid dat wij als burgers meer wisten 
over het geluidsrapport dan zij. Daarmee was ons vertrouwen in mediation erg geschonden. Bij het 
2e mediationverzoek hebben wij voorgesteld om ook andere opties te bespreken voor invulling van 
deze vrijgekomen agrarische locatie, zoals B&B, manege, of misschien een oldtimerstalling of een 
webshopopslag. Dat was niet bespreekbaar en daarom hebben wij bedankt voor de uitnodiging. U 
hebt in de krant kunnen lezen dat het college nu wel medewerking geeft op andere locaties en 
vooruit loopt op deze zaak door het als vaststaand feit te concluderen voordat u als raad hierover 
een mening heeft gevormd.  
 
- Er is geen omgevingsdialoog gevoerd. Nadat bekend werd dat er een bestemmingsplan procedure 
moest worden opgestart is er op inhoud geen gesprek geweest met de omwonenden. Alleen een 
mededeling via een afspraak met de wethouder dat er geen gebruik gemaakt kon worden van de 
binnenplanse procedure en dat het college mee zou werken aan een bestemmingsplanprocedure.  
 



 

 

 
- Brabants Landschap: de rol van Brabants Landschap wordt uit context gehaald. Er wordt gesproken 
over een goed inpassingsplan, terwijl dit alleen een subsidie aanvraag voor bomen was, die ook nog 
eens los van de ontwikkeling van een dierenpension is aangevraagd.  
 
- De milieuvergunning: in het ontwerp wordt gesproken over een verbetering van de omgeving 
omdat een rundveehouderij stopt met activiteiten. Dit klopt niet: de vergunning bestond alleen nog 
op papier tot 2008 maar de rundveehouderij stopte al 8 jaar eerder. Deze locatie is dus al meer dan 
20 jaar vrij van emissies die te maken hebben met veehouderij. Door een milieucategorie 3.2 
ontwikkeling toe te staan verslechtert juist de omgevingskwaliteit.  
 
- De woonbestemmingen: We hebben het al vele malen benadrukt: wij zijn een woonwijk in het 
buitengebied. De huizen liggen dicht op elkaar, heel anders dan bijv. Schellebaan, Schootjesbaan, 
Vijfhuizenbaan of Goorweg. Ons gebied is sterk aan het verdichten naar wonen, geheel conform 
structuurvisie. Van de 14 huizen in de directe omgeving hebben er 12 een woonbestemming, dat is 
85%. In de laatste jaren zijn er meerdere agrarische bestemmingen omgezet naar wonen, er zijn 
gesprekken met de gemeente om van een agrarisch perceel aan de Looienhoek een 
woonbestemming te maken. Een dierenpension aan de Looienhoek staat gelijk aan het toestaan van 
een hondenpension in het Grobbendonckpark.  
 
- De structuurvisie: een gemeentelijke structuurvisie is een strategisch beleidsdocument, dat 
juridisch bindend is voor de opsteller, de gemeenteraad. De huidige structuurvisie moet als 
uitgangspunt genomen worden bij de wijziging van dit bestemmingsplan. De planologisch gewenste 
ontwikkeling uit de structuurvisie voor deelgebied West, waarvan de Looienhoek een van de 4 
bebouwingsconcentraties is, wordt bij de aanvraag van deze bestemmingsplanwijziging niet 
gerespecteerd. In de structuurvisie staat dat verdere verdichting tot de mogelijkheden hoort, er 
worden kavels verkocht en er wordt gebouwd. Verdichting betekent eveneens dat de agrarische 
functie een ondergeschikte en afnemende rol krijgt. Om die reden past het toestaan van een 
agrarisch aanverwante activiteit niet.  
 
- Geluidshinder versus geluidsoverlast zijn 2 verschillende begrippen. Geluidsoverlast ligt vast in wet 
milieubeheer en geluidshinder. Dit zijn afspraken over acceptabele geluidsniveaus. Je meet dat met 
rekenmodellen, die op dit moment overigens onder hoge druk staan. Want een geluidsmeting via 
een computer versus realiteit laat vaak andere resultaten zien. Geluidhinder is een kwestie van 
beleving. Om de geluidshinder bij de beoordeling van nieuwe plannen te kunnen voorspellen, wordt 
gebruikgemaakt van dosiseffectrelaties. Deze drukken de relatie uit tussen het geluidsniveau en de 
mate van hinder die de bewoners ervan ondervinden. Dat is niet onderzocht. Juist bij hondengeblaf 
zou dit een must moeten zijn. Hondengeblaf is namelijk een impulsgeluid, net als bijvoorbeeld 
hameren of stansgeluiden. Ons brein went nooit aan bepaalde geluiden wat betekent dat het 
overmatige reactie oproept bij mensen, namelijk een vecht- of vluchtreactie. Wij worden straks in 
een omgeving die veilig moet zijn, ons huis, onze tuin, onze omgeving blootgesteld aan continue 
stressreacties veroorzaakt door hondengeblaf.  
 
- Het geluidsrapport zelf: het rapport bij de wijziging is inmiddels het 3e geluidsrapport. Het eerste 
was onvoldoende, het 2e was onvoldoende. Bij het 3e is de aanpak omgedraaid. Wat zijn de maximale 
normen en hoeveel honden passen dan. Waar eerder nog sprake was van 70-80 honden nu nog maar 
45 honden, zodat het op papier bijna passend is. Bijna, want bij het pand aan Looienhoek 2 dat 
recent een woonbestemming heeft gekregen voldoet het rapport niet. Het rapport is ook al weer 
achterhaald: er zijn obstakels in de omgeving afgebroken en bijgekomen.  
 



 

 

 
Dat geeft weer een heel andere akoestiek. Wij hebben op ons perceel een nieuwe schuur gebouwd 
die ook als mantelzorgwoning kan dienen. Met deze gevel is geen rekening gehouden in het rapport. 
Ook de Nederlandse stichting geluidshinder maakte een nieuwe richtlijn voor hondengeblaf: 8,5 dB 
strafcorrectie, nu wordt overal 5 dB gebruikt.  
 
- Toekomstbestendigheid: Dat brengt ons bij het feit of dit wel een rendabele onderneming is die 
hier opgestart gaat worden. De rekensom: 45 honden * 15 euro + 20 katten * 9 euro per dag. Dit 
hondenpension gaat niet meer opleveren dan een gemiddeld jaarsalaris. Er is geen groei mogelijk 
door alle woonbestemmingen in de directe omgeving. Het zal dus niet lang duren voordat er een 
verzoek bij deze gemeente ligt voor een verhoging van het aantal dieren omdat het pension anders 
niet levensvatbaar is.  
 
- Ons advies aan u zou zijn: o om het college op te dragen, een besluit te nemen conform de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur(met inachtneming van het zorgvuldigheid-, motiverings- 
en rechtzekerheidsbeginsel, fair play en het niet toepassen van détournement de procedure en de 
pouvoir), laat hen komen met een besluit dat recht doet aan onze wensen en bezwaren  

o zet ook deze bestemming om in een woonbestemming, die weg ligt open sinds Looienhoek 2 ook 

een woonbestemming is. Dit is geen onverkoopbaar pand met risico op leegstand, vooral niet als het 
een woonbestemming heeft. Het hoeft niet persé als VAB behandeld te worden.  
 
 
Vijf jaar geleden kochten wij een verwaarloosd pand in het Rielse buitengebied. Wij namen een 
enorm groot financieel risico en het heeft ons veel kruim gekost om het bewoonbaar te maken, en 
op persoonlijk vlak. Het enige wat wij wilden is ruimte voor ons gezin en de mogelijkheid om tot rust 
te komen in deze prachtige omgeving. Om hier van onze kinderen en kleinkinderen te nieten en hier 
tot hoge leeftijd te wonen in een toekomstbestendige woning die wij met eigen handen hebben 
gebouwd. Dat was ónze droom.  
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