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Op 10 en 12 januari ontvingen wij raadsvragen van D66 en SP inzake het voorstel tot het beschikbaar 
stellen van een krediet voor ledverlichting op sportpark de Wildenberg op basis van artikel 40 
Reglement van Orde. Hieronder treft u de gestelde vragen aan, met het daarbij behorende 
antwoord: 
 
 Inleiding 
D66 en SP hebben kennisgenomen van het raadsvoorstel Beschikbaar stellen krediet ledverlichting 
sportpark van de Wildenberg van 18 december 2018. Daarin geeft het college aan dat ingevolge de 
duurzaamheidsagenda van de gemeente onderzocht is of het aanbrengen van  
ledverlichting op sportpark van den Wildenberg bij verenigingen VOAB, GSBW en MHC haalbaar is. 
Het verduurzamen van het sportpark past in de doelstellingen van het bestuursakkoord. 
Ledverlichting verbruikt minder energie en gaat langer mee dan conventionele verlichting. Daarnaast 
is een deel van de verlichting op leeftijd en moet deze op termijn toch vervangen worden. 
 

Vragen en antwoorden 

1. Wat is de reden dat nu pas dit verzoek aan de raad wordt gedaan? De verstrekking van de eerste 

subsidie dateert tenslotte al van 23 februari 2018. 

 
De verenigingen hebben op eigen initiatief, middels een adviseur, subsidie aangevraagd. 
Twee verenigingen hebben een subsidiebeschikking van 12 en 14 juni 2018. Daarna is de gemeente 
hiervan op de hoogte gesteld. Na de vakantie is actie ondernomen om hier mee aan de slag te gaan. 
Na diverse overleggen met de verenigingen en de adviseur, en interne afstemming komen we nu met 
het voorstel. 
  
2. Met de subsidie alleen redden de verenigingen het niet. Voor het aanbrengen van ledverlichting is 
naast de ontvangen subsidie een bedrag van € 289.000,00 nodig.  De kosten worden gedekt door een 
huurverhoging voor de verenigingen. Daarbij wordt ruimte gelaten zodat de verenigingen het 
voordeel op de energierekening deels anders kunnen besteden. Ruimte die kan ontstaan doordat de 
energiebesparing kan oplopen tot 73 %, gesteld dat dit wel veel discipline van de verenigingen vraagt. 
Op basis van welke berekeningen is bepaald dat er een voordeel ontstaat voor de verenigingen? 
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Aan de hand van de huidige energielasten van de verenigingen minus de huurverhoging is er een 
jaarlijks voordeel te behalen. Dit is met de verenigingen zo overlegd. 

 
3. En hoe ziet het financiële voordeel van de gemeente, rekening houdend met de 
kapitaalvernietiging, er precies uit? 

 
De investering van € 289.000,00 is voor de gemeente budgettair neutraal. De kapitaallasten van de 
huidige verlichting zijn grotendeels een gevolg van de toenmalige investeringen van het sportpark in 
2013. Een groot deel van de armaturen is toen nieuw vervangen bij de aanleg van de 
kunstgrasvelden en het hockeyveld, waarbij is uitgegaan van een looptijd van 15 jaar. 
Deze zijn dus nog niet afgeschreven. 

 
4. Wat gaat dit betekenen voor de leden van de verenigingen? Gaan die uiteindelijk de kosten 
betalen? 

 
Integendeel. Bij een goed gebruik van de ledverlichting zal er een flink voordeel zijn voor de 
energielasten van de verenigingen. Dit weegt ruimschoots op tegen de huurverhoging. Hier zijn geen 
exacte berekeningen van te maken omdat er geen onderscheid gemaakt kan worden tussen de 
energielasten van de veldverlichting en dat van de kantines c.q. paviljoen. Ook hangt veel af hoe men 
de nieuwe ledverlichting gaat gebruiken. Hier valt veel beter te sturen in gebruik, bv. half 
veldverlichting, trainings- of wedstrijdverlichting, licht meteen uit na de sportactiviteit en 
overschakelen op loopverlichting. 

 
5. Oftewel, hoe ziet de businesscase eruit? Kijkend naar alle belanghebbenden. 

 
De businesscase voor de verenigingen zou positief moeten zijn. Op termijn geldt dit ook voor de 
gemeente. Met name door het minder hoeven te vervangen van lampen doordat ledlampen veel 
meer branduren hebben. 
De investering kan eventueel ook nog lager uitvallen dan begroot, en daarmee zakt ook de 
kapitaallast. Dit geeft ook een lagere huurdoorberekening.  
  
De gemeente is eigenaar en beheerder van de sportvelden, inclusief de verlichting. De kosten voor 
de vervanging liggen in z’n geheel bij de verenigingen. De prikkel om energiezuinig te zijn ligt bij de 
verenigingen en haar leden.  
 
6. Duurzaamheid kost geld. Dat is duidelijk. Duurzaamheid is belangrijk. Reden genoeg om in het 
bestuursakkoord hier ruimte voor te maken. D66 zou graag zien dat de gemeente zelf hierin ook haar 
verantwoordelijkheid neemt en een evenredig deel van de kosten voor haar rekening neemt. 
Bijvoorbeeld door het inbouwen van een financieel prikkel voor verenigingen en hun leden als de 
energiebesparing meer oplevert dan de hoogte van de huurverhoging. Te denken valt aan een 
correctie achteraf op de huurverhoging. Is het college bereid om als gemeente, als eigenaar, hierin 
een deel van haar verantwoordelijkheid te nemen en zo actief bij te dragen aan het verduurzamen 
van ons sportpark? 

 
Ja, het college neemt ook zijn verantwoordelijkheid door met dit voorstel te komen. Met deze 
maatregel zijn de verenigingen gebaat en voldoen we als gemeente ook aan een 
duurzaamheidsdoelstelling.  
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7. Wat is de onderbouwing van de kosten voor de gemeente en verenigingen? 
 
De kosten zijn gebaseerd op de verwachte werkelijke uitvoeringskosten op basis van offertes en de 

reeds uitgekeerde subsidies.  

8. Hoe komt u bij de 73% energiebesparing? 

 

Er is gekeken naar het aantal lampen van de bestaande installatie * theoretisch verbruik per lamp = 
huidig verbruik. Het werkelijke verbruik zal iets hoger liggen, want oudere lampen gebruiken meer 
energie en ook voorschakelapparaten gebruiken stroom. 

 
Vervolgens is gekeken naar de specificaties van de LED lampen. Op basis van hetzelfde aantal 
branduren is het theoretisch verbruik al 40% minder (1200 Watt LED i.pv. 2000 watt conventioneel). 
De overige 32% komt uit slimmer gebruik. Conventionele lampen kunnen niet worden gedimd en LED 
wel. Tijdens trainingen is 100% verlichting niet nodig. Dit is alleen voor wedstrijden. Meestal wordt er 
in de avond alleen getraind. Wedstrijden zijn overdag, dus meestal kan de verlichting in dimstand 
worden gebruikt. Het laatste restje kan worden gewonnen door de lampen zoveel mogelijk uit te 
zetten. Conventionele verlichting kent een opwarm en afkoeltijd. Het is daardoor niet mogelijk om 
lampen voor minder dan een uur uit te schakelen tussen trainingen, dus brand alles meestal de hele 
avond. Led kan zonder beperkingen aan en uit worden geschakeld.  
 
Het theoretisch verbruik is gebaseerd op ervaringen bij sportverenigingen waar de LED lampen al zijn 
toegepast. 
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