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Toelichting op het onderwerp

De uitkomst van het in het voorjaar verrichte onderzoek "Waarstaatjegemeente.nl" is bekend. In de nota wordt
ingegaan op de scores en vervolgacties.
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Voorgesteld besluit

1. Kennis nemen van de uitkomsten van het onderzoek waarstaatjegemeente.nl 2014.

2. De resultaten ter kennis van de gemeenteraad brengen.

3. De uitkomsten van de extra vragen gericht op dienstverlening gebruiken als nulmeting in het kader van het
lopende traject Nieuwe dienstverlening.
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Rapport Waarstaatjegemeente.nl, uitkomsten voorjaar 2014.
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Samenvatting

De uitkomsten van de rapportage 2014 zijn vergeleken met die van voorgaande jaren en met die van de
referentiegemeenten. De scores zijn zonder meer positief te noemen. Ook zijn de resultaten van de extra vragen
bekend geworden. Deze dienen als nulmeting in het kader van traject rondom Nieuwe dienstverlening.

Het CMT is van mening dat doorgegaan moet worden met het gebruiken van de scores binnen onze meetbare
doelstellingen. Er zijn geen negatieve scores te benoemen die op dit moment tot extra actie aanleiding geven.

1. Inleiding | Probleemschets

Onze gemeente neem tweejaarlijks deel aan het onderzoek Waarstaatjemeente.nl. Voor het eerst werd
deelgenomen in 2006. De resultaten van deze enquéte (een representatieve steekproef | burgerpeiling, uitgezet
onder 1.200 inwoners van de gemeente en een klanttevredenheidsonderzoek onder klanten van de balie)
worden in dit onderzoek vertaald naar zogeheten Burgerrollen. Ingegaan wordt op de uitkomsten van de
totaalcijfers per burgerrol en de diverse deelscores. Aandacht wordt geschonken aan het verloop van de cijfers
bij de onderzoeken 2006, 2008, 2010, 2012 en 2014. Ook wordt vergeleken met de landelijke scores bij
andere gemeenten tot 25.000 inwoners.

2. Nadere toelichting (relevante (beleids)voorschriften | alternatieven met voor-/nadelen en risico’s)
Uit de bijlage bij deze nota (Vergelijkend overzicht) blijkt dat bij drie van de zes burgerrollen, de score gelijk is
aan het referentiegemiddelde en bij de andere drie er sprake is van een hogere score:

Burger als kiezer 6,2 t.0.v. gemiddeld 5,9

Burger als klant 7,8 gemiddeld hetzelfde

Burger als onderdaan 6,3 gemiddeld hetzelfde
Burger als wijkbewoner 7,3 t.o.v. gemiddeld 7,0
Burger als partner 5,8 gemiddeld hetzelfde

Burger als belastingbetaler 6,2, t.0.v. gemiddeld 5,5.

Opvallend is de doorgaand toenemende waardering voor de Burgerrol Wijkbewoner (van 6.6 naar 6.8, 7.0, 7.1
naar thans een 7.3). Mogelijk is er een verband tussen het ingezette beleid (groenomvorming, IBOR methoden,
werken met zichtbestekken e.d.) en de gestegen waardering. Opvallende deelscores (méér dan 0,3 punten hoger
dan het referentiegemiddelde) zijn er voor straatverlichting, onderhoud wegen, winkels in de gemeente,
basisonderwijs, uitgaan, cultuur, sportvoorzieningen, onderhoud openbaar groen, openbaar vervoer en
verkeersveiligheid.

De enige score die negatief opvalt is de waardering voor afvalinzameling: 7,4 t.0.v. gemiddeld 7,7.

Bij de Burgerrol Kiezer valt op dat het vertrouwen van de burgers in B&W in 8 jaar tijd gestegen is van een 5,2
naar 6,7 terwijl de waardering bij referentiegemeenten een 6,3 is.
Het oordeel van de burger over vertegenwoordiging door de gemeenteraad is een 5,8 t.0.v. gemiddeld een 5,5.

Bij de scores voor de Burgerrol Klant is de waardering voor de openingstijden licht gedaald, hoewel deze nog
altijd fors hoger is t.0.v. 2006 en 2008. Daar tegenover staat een sterk toegenomen waardering voor de
wachttijden: van een 7,6 naar een 8,6. Het gemeentehuis werkt thans voor het grootste gedeelte van haar
dienstverlening met Werken op afspraak.

Het oordeel over de prijs voor de dienstverlening is lager dan gemiddeld bij referentiegemeenten: 5,8 t.o0.v. 6,2.
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Bij de Burgerrol Onderdaan is zowel de totaalscore stabiel 6,3 (landelijk eveneens) als zijn de deelscores niet
afwijkend te noemen. Enige uitzondering is de deelscore over "De gemeente doet wat ze zegt bij verbetering van
leefhaarheid en veiligheid". Deze is in 8 jaar tijd toegenomen van 5,2 naar 5,9.

De burger als Partner geeft geen afwijkend scores te zien. De burgerrol Belastingbetaler kent slechts één vraag:
Krijg ik voldoende terug voor mijn belastinggeld? In Goirle wordt deze vraag voorzien van de score: 6,2, t.o.v.
gemiddeld bij de referentiegemeenten 5,5.

Resumerend kan worden gesteld dat de uitkomsten positief te noemen zijn.

Het CMT is van mening dat de scores blijvend kunnen worden gebruikt binnen de meetbare doelstellingen die
genoemd zijn op een aantal plaatsen binnen de gemeentebegroting. Er zijn geen scores die aanleiding vormen tot
het inzetten van extra beleid of uitvoeringacties.

Het is gebruik de uitkomsten van dit onderzoek ter kennis van de raad te brengen.

Binnen het bestek van dit onderzoek zijn wat extra vragen toegevoegd die betrekking hebben op de
dienstverlening aan onze burgers en bedrijven. Deze uitkomsten kunnen worden beschouwd als een nulmeting
en worden meengenomen als vertrekpunt bij te zetten stappen in het kader van het project Nieuwe
Dienstverlening.

3. Personele-|organisatorische consequenties
Geen.

4. Consequenties Middelen; Financién (incl. dekking) | Facilitair

4a. Zijn er kosten verbonden aan het onderhavige voorstel? Zo ja, hoe hoog zijn deze kosten?
€00

4b. Betreft het eenmalige kosten (incidenteel) en/of jaarlijkse kosten (structureel) ?
N.t.

4c. Ingeval van incidentele kosten (of voorbereidingskosten): zijn er als gevolg van het voorstel, structurele
kosten te verwachten ?

4d. Waaruit worden de kosten gedekt ?

Kostensoort Kostenplaats Projectnummer Reserve/Voorziening | Bedrag

4.e. Indien er geen dekking is: betreft het kosten die zowel onuitstelbaar, onvoorzienbaar als onontkoombaar
zijn?

4f. Is het college bevoegd om over het dekkingsvoorstel (e) te beslissen of dient de gemeenteraad hierover te
besluiten?

4g. Zijn er financiéle risico's verbonden aan het onderhavige voorstel? Zo ja: kwantificeren.
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5. Toekomstvisie
Niet van toepassing

6. (Fatale) termijnen
Geen.

1. Communicatie en participatie/inspraak
Niet van toepassing.

8. Voorgesteld besluit

1. Kennis nemen van de uitkomsten van het onderzoek waarstaatjegemeente.nl 2014.

2. De resultaten ter kennis van de gemeenteraad brengen.

3. De uitkomsten van de extra vragen gericht op dienstverlening gebruiken als nulmeting in het kader van het
lopende traject Nieuwe dienstverlening.
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