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1. Onderzoeksverantwoording 

 

1.1. Aanleiding  
 

De colleges hebben een algemene verantwoordelijkheid om de beschikbare middelen op een 
doeltreffende en doelmatige wijze in te zetten en hier ook periodiek onderzoek naar te doen. In de 
huidige tijd van (vergaande) bezuinigingen willen gemeenten meer en beter inzicht in de wijze waarop 
de beperkt beschikbare middelen worden ingezet. Worden de gewenste resultaten en prestaties 
bereikt? Zijn de processen op orde? Worden niet meer dan de noodzakelijke middelen ingezet? Ook 
binnen de gemeenten Dongen, Goirle en Loon op Zand worden de hiervoor opgesomde vragen 
steeds belangrijker. 

 
De rekenkamercommissie Dongen, Goirle en Loon op Zand wil graag door middel van onderzoek 
inzicht verkrijgen in de wijze waarop het doelmatigheidsbeleid in algemene zin is opgezet en welke 
instrumenten hierbij door het college worden ingezet. Door nader onderzoek bij de drie gemeenten op 
enkele beleidsonderdelen (burgerzaken, afvalverwijdering, omgevingsvergunningen onderdeel 
bouwactiviteiten) kunnen prestaties en daarvoor ingezette middelen met elkaar worden vergeleken en 
de effecten van het doelmatigheidsbeleid in kaart worden gebracht. Daarnaast kan op basis van de 
vergelijking tussen de drie gemeenten inzicht worden verkregen welk beleid en of aanpak het meest 
effectief blijkt te zijn. Het onderzoek heeft een inventariserend en signalerend karakter. 
 

1.2. Doel en vraagstelling 
 
De doelstelling van het door de rekenkamercommissie in eigen beheer uit te voeren onderzoek is 
drieledig: 

1. Inzicht in het doelmatigheidsbeleid en de hiervoor ingezette middelen per gemeente; 
2. Inzicht in de effecten van het doelmatigheidsbeleid per gemeente op enkele beleidsvelden; 
3. Vergelijking tussen de gemeenten van beleid, aanpak en de gerealiseerde effecten.  

 
Om aan deze doelstellingen te kunnen voldoen heeft de rekenkamercommissie de volgende 
onderzoeksvragen bij het onderzoek gehanteerd: 
 

Kaderstelling en Informatievoorziening (Gemeenteraad) 
1. Welke kaders stelt de raad ten aanzien van het doelmatigheidsbeleid en zijn deze toetsbaar 

gemaakt? 
2. Op welke wijze wordt de raad geïnformeerd over de effecten van het doelmatigheidsbeleid? 

 
Uitvoering (College) 

3. Op welke wijze wordt invulling gegeven aan het doelmatigheidsbeleid? 
4. Welke instrumenten, welke middelen worden hierbij ingezet? 
5. Op welke wijze worden de effecten van het doelmatigheidsbeleid gemonitord? 

 
Effecten van het beleid (Specifieke beleidsonderdelen) 

6. Welke output is er gerealiseerd (activiteiten/producten)?  
7. Welke servicegraad (o.a. doorlooptijd) is er gerealiseerd? 
8. Welke personele middelen zijn er ingezet om de output te realiseren? 
9. Welke overige kosten zijn er gemaakt om de output te realiseren? 
10. Wat is de kostprijs van de gerealiseerde output? 
11. Welke leges en tarieven worden in rekening gebracht bij afname door de burgers? 
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Vergelijking tussen de gemeenten 
12. Hoe verhouden de leges en tarieven zich ten opzichte van andere gemeenten? 
13. Hoe verhouden de kosten en de kostprijs zich ten opzichte van andere gemeenten? 
14. Waar zijn duidelijke effecten van doelmatigheidsbeleid gerealiseerd indien dit wordt afgezet 

ten opzichte van andere gemeenten? 

 

1.3. Beperkingen in het onderzoek 
 
Het inventariserende c.q. signalerende onderzoek naar doelmatigheid richt zich in eerste aanleg op 
het binnen de drie gemeenten in algemene zin aanwezige doelmatigheidsbeleid en de hiervoor 
ingezette instrumenten. Vervolgens worden de effecten van het algemene doelmatigheidsbeleid 
specifiek in beeld gebracht bij drie producten: 

- Vergunningverlening (Omgevingsvergunning/bouwactiviteiten) 
- Burgerzaken (Huwelijk, Paspoorten, Rijbewijzen, Uittreksel GBA) 
- Afvalverwijdering 

Het onderzoek naar de effecten van het doelmatigheidsbeleid wordt uitgevoerd door een globale 
analyse van de kwaliteit van de interne/externe informatievoorziening en de specifiek voor het 
onderzoek door de ambtelijke organisatie aangeleverde gegevens. De door de gemeente Dongen, 
Goirle en Loon op Zand aangeleverde gegevens zijn inhoudelijk niet door de rekenkamercommissie 
getoetst. 
Met behulp van de beschikbare gegevens geeft de rekenkamercommissie inzicht in de inzet van de 
middelen ten opzichte van de geleverde prestaties. Hierbij worden prestaties/middelen van de drie 
gemeenten zowel onderling vergeleken als met de gegevens uit eventueel landelijk beschikbare 
benchmarks. 
 
Het onderzoek van de rekenkamercommissie richt zich op de beschikbaar gestelde gegevens over de 
jaren 2011, 2012 en 2013 (tot en met juni). Bij het inventariserende c.q. signalerende onderzoek is 
gebruik gemaakt van een door de rekenkamercommissie opgesteld algemeen referentiekader (zie 
paragraaf 1.4) en een algemeen geaccepteerde definitie van doelmatigheid (zie paragraaf 1.5).  
 

1.4. Referentiekader 
 
De rekenkamercommissie heeft het inventariserende c.q. signalerende onderzoek uitgevoerd aan de 
hand van de onderzoeksvragen en het in kaart gebrachte referentiekader. In dit referentiekader zijn bij 
enkele vragen normen verwoord op basis van algemeen geldende uitgangspunten omtrent 
doelmatigheid. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaderstelling en Informatievoorziening (Gemeenteraad)

1. Welke kaders stelt de raad ten aanzien van het doelmatigheidsbeleid en zijn deze toetsbaar gemaakt?

1.1 De raad heeft het college smart geformuleerde kaders meegegeven voor het formuleren en 

realiseren van doelmatigheidsbeleid (evt verordening 212 en 213a gemeentewet).

 

1.2 De raad stelt bij nieuw beleid smart geformuleerde kaders ten aanzien van de in te zetten middelen 

(€, fte's) en de wijze waarop de doelmatige inzet van middelen moet worden gemonitord

1.3 De raad stelt bij de voorjaarsnota en de begroting smart geformuleerde kaders ten aanzien van het 

verbeteren en het monitoren van de doelmatigheid (algemeen en per beleidsveld)

1.4 Het beleid bevat afspraken over de informatievoorziening aan de gemeenteraad.

2. Op welke wijze wordt de raad geïnformeerd over de effecten van het doelmatigheidsbeleid?

2.1 In de producten van de planning & control cyclus worden de effecten van het doelmatigheidsbeleid 

op transparante wijze gepresenteerd.

2.2 Bij raadsvoorstellen (met name beleidsevaluaties, beleidswijzigingen, nieuw beleid) wordt inzicht 

gegeven in de doelmatige inzet van middelen en de maatregelen die worden getroffen om de 

doelmatigheid te verbeteren.

2.3 De raad wordt geinformeerd over de uitkomsten van de uitgevoerde doelmatigheidsonderzoeken 

(213A)

2.4 De informatievoorziening aan de raad is relevant, eenduidig, volledig en actueel teneinde de 

controlerende rol te kunnen vervullen. 
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Uit het referentiekader komt - naar de mening van de rekenkamercommissie - duidelijk naar voren dat 
het onderzoek met name inventariserend en signalerend van aard is. Dit hangt ook samen met de 
doelstelling van het rekenkameronderzoek om bij te dragen aan begripsvorming, inzicht en 
bewustwording rondom het doelmatigheidsvraagstuk van gemeenten. 

Uitvoering(College)

3. Op welke wijze wordt invulling gegeven aan het doelmatigheidsbeleid?

3.1 Het beleid voldoet aan de door de raad gestelde kaders (evt verordening 212 en 213a 

gemeentewet).

3.2 Doelmatigheid van beleid is ingebed in de planning & control cyclus

3.3 Doelmatigheid van beleid vormt onderdeel van het bestuurlijke besluitvormingsproces

4. Welke instrumenten, welke middelen worden hierbij ingezet?

4.1 Om inzicht te krijgen in de doelmatigheid van beleid worden jaarlijks in de planning & controlcyclus 

en in de beleidscyclus verschillende methoden en instrumenten ingezet zoals kengetallenanalyses, 

benchmarks van beleids-, uitvoerings-, toezicht- en handhavingsprocessen, de vergelijking van 

deelprocessen en deelactiviteiten, kosteneffectiviteitsanalyses, kosten-batenanalyses en 

multicriteria-analyses. 

4.2 Het college doet periodiek onderzoek naar de doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid 

(Verordening 213A)

5. Op welke wijze worden de effecten van het doelmatigheidsbeleid gemonitord?

5.1 Er wordt een eenduidig systeem van doelmatigheidsindicatoren toegepast binnen de planning & 

control cyclus

5.2 Er wordt een eenduidig systeem van kwaliteitsbewaking toegepast binnen de organisatie

Effecten van het beleid (Burgerzaken, Vergunningverlening, Afvalverwijdering)

6. Welke output is er gerealiseerd (activiteiten/producten)? 

Informatievraag

7.1 Aanvragen worden binnen de servicenorm afgehandeld.

Informatievraag

Informatievraag

Informatievraag

10.1 De berekening van de kostprijs is transparant waarbij volledig inzicht bestaat in de 

kostentoerekening per product.

Informatievraag

11.1 De berekening van de tarieven/leges is transparant waarbij volledig inzicht bestaat in de 

kostentoerekening per product.

11.2 De tarieven/leges zijn voor 100% kostendekkend.

Informatievraag

Vergelijking tussen de gemeenten

12.1 De verschillen tussen leges, tarieven zijn verklaarbaar en oorzaken aanwijsbaar.

Informatievraag

13.1 De verschillen tussen de kostprijzen zijn verklaarbaar en oorzaken aanwijsbaar.

Informatievraag

Informatievraag

10. Wat is de kostprijs van de gerealiseerde output?

9. Welke overige kosten zijn er gemaakt om de output te realiseren?

8. Welke personele middelen zijn er ingezet om de output te realiseren?

7. Welke servicegraad (o.a. doorlooptijd) is er gerealiseerd?

14. Waar zijn duidelijke effecten van doelmatigheidsbeleid gerealiseerd indien dit wordt afgezet ten opzichte 

van andere gemeenten?

13. Hoe verhouden de kosten en de kostprijs zich ten opzichte van andere gemeenten?

12. Hoe verhouden de leges, tarieven zich ten opzichte van andere gemeenten?

11. Welke leges, tarieven worden in rekening gebracht bij afname door de burgers?
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1.5. Het begrip Doelmatigheid 
 
Het begrip doelmatigheid kent vele gezichten en wordt in de praktijk niet altijd juist toegepast. Om de 
onduidelijkheid over het begrip doelmatigheid weg te nemen wordt in deze paragraaf het theoretisch 
gehanteerde uitgangspunt toegelicht. In onderstaande figuur zijn de begrippen doeltreffendheid en 
doelmatigheid met elkaar in perspectiefgeplaatst: 
 

 
Bovenstaand figuur is ontleend aan het Artikel “Er is meer te zeggen over effectiviteit van beleid”. Dit 
artikel is in zijn geheel opgenomen in bijlage 1 van dit rapport. De figuur in het artikel is afkomstig uit 
de Regeling Prestatiegegevens en Evaluatieonderzoek Rijksoverheid, Ministerie van Financiën, Den 
Haag, maart 2002, blz. 18 (aangepast door de auteurs van het artikel). 
 
De doelmatigheid van het beleid wordt bepaald door de effecten, die bereikt zijn met het 
beleid, te relateren aan de ingezette middelen, zoals personeel, materieel en geld. 
Doelmatigheid richt zich op de vraag of dezelfde effecten ook met minder middelen 
gerealiseerd hadden kunnen worden (of betere effecten met dezelfde inzet van middelen). Dit 
is de kosteneffectiviteit uit de figuur.  
Evenals bij de doeltreffendheidsvraag van beleid kan de doelmatigheidsvraag alleen beantwoord 
worden als de effecten van het beleid kunnen worden gemeten of beschreven. 

1.6. Uitvoering Onderzoek 
 
Het onderzoek is door de rekenkamercommissie per brief aangekondigd op 19 september 2013. Deze 
brief ging vergezeld van een onderzoekopzet.  
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Vanwege de omvang (en diepgang) van het onderzoek, de aanwezige expertise en de beperkte 
budgetten is het onderzoek zelfstandig uitgevoerd door de leden van de rekenkamercommissie.  
De beperkt beschikbare capaciteit van de leden, de complexiteit van het onderzoek (door 3 producten 
bij 3 gemeentes te vergelijken) en de uiteindelijk benodigde tijd om alle informatie bij de ambtelijke 
organisatie te verzamelen hebben tot een langere doorlooptijd geleid dan in eerste aanleg was 
voorzien.  
Door de rekenkamercommissie is met name belang gehecht aan een kwalitatief volwaardig 
eindrapport. In overleg met de 3 griffiers is daarom besloten om het rapport na de  
gemeenteraadsverkiezingen in maart 2014, aan de leden van de nieuw geïnstalleerde gemeenteraden 
te presenteren. 
 
Het onderzoek is uitgevoerd door bestudering van interne voorschriften, het houden van verschillende 
interviews en de beoordeling van interne en externe informatievoorziening (o.a. planning & control 
producten) met name op het gebied van de producten Vergunningsverlening 
(Omgevingsvergunning/Bouwactiviteiten) Burgerzaken en Afvalverwijdering.  
Het onderzoek naar de effecten van het doelmatigheidsbeleid is uitgevoerd door middel van een 
analyse naar de kwaliteit van de interne/externe informatievoorziening en de specifiek voor het 
onderzoek door de ambtelijke organisatie aangeleverde gegevens. De aangeleverde gegevens zijn 
inhoudelijk niet door de rekenkamercommissie getoetst.  
De beoordeling heeft plaatsgevonden aan de hand van het referentiekader (zie paragraaf 1.4 en 
bijlage) en landelijke benchmarkgegevens. De uitkomsten van de analyse en de beoordeling vormden 
de basis voor de opgestelde Nota van Bevindingen. 
 
De Nota van Bevindingen is in februari 2014 voor ambtelijk hoor/wederhoor voorgelegd aan de 
gemeentesecretarissen van Dongen, Goirle en Loon op Zand. Na verwerking van de ambtelijke 
reactie heeft de rekenkamercommissie het rapport aangevuld met conclusies en aanbevelingen. De 
complete rapportage wordt vervolgens tegelijkertijd voor bestuurlijk hoor/wederhoor voorgelegd aan 
de colleges van de 3 gemeenten. De reacties van de colleges worden integraal in het rapport 
opgenomen waarna, het geheel aan de 3 gemeenteraden wordt aangeboden.  
 
Tijdens een speciale gezamenlijke raadsinformatieavond op 12 mei 2014 worden de uitkomsten door 
de rekenkamercommissie verder toegelicht en besproken. 
 

1.7. Leeswijzer 
 
Het rapport bestaat uit 2 onderdelen, een bestuurlijke nota en de nota van bevindingen. De 
bestuurlijke nota omvat de centrale boodschap met de belangrijkste conclusies en aanbevelingen 
zoals die voortvloeien uit het uitgevoerde onderzoek. De bestuurlijke nota bevat ook de reacties van 
de colleges van Burgemeester en Wethouders van Dongen, Goirle en Loon op Zand alsmede het 
nawoord van de Rekenkamercommissie. 
 
De nota van bevindingen bevat 4 hoofdstukken. In hoofdstuk 1 wordt ingegaan op de wijze waarop 
aandacht wordt besteed aan de doelmatigheid van het beleid binnen de 3 gemeenten. Hierbij komen 
met name de kaderstellende en controlerende rol van de gemeenteraad aan de orde en de wijze 
waarop het college invulling geeft aan de doelmatigheid van beleid. 
 
In de hoofdstukken 2, 3 en 4 wordt ingezoomd op respectievelijk de producten van 
Vergunningverlening (Omgevingsgunning, bouwactiviteiten), Burgerzaken (Huwelijk, Paspoorten, 
Rijbewijzen, Uittreksel GBA), en Afvalverwijdering. Hierbij wordt op basis van de door de ambtelijke 
organisatie beschikbaar gestelde informatie globaal inzicht gegeven in de prestaties en de 
doelmatigheid van de uitvoering waarbij de 3 gemeenten met elkaar worden vergeleken. In de 
verschillende paragrafen wordt specifieke aandacht besteed aan de wijze waarop bij de verschillende 
gemeenten is geïnvesteerd in de verbetering van doelmatigheid van de uitvoering.  
Elk hoofdstuk wordt afgesloten met een analyse welke de basis vormt voor de centrale boodschap 
(conclusies en aanbevelingen van de rekenkamercommissie) zoals die in de bestuurlijke nota worden 
opgenomen. 
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2. Centrale boodschap 

 

2.1. Samenvatting bevindingen 
In deze samenvatting worden de belangrijkste uitkomsten van het uitgevoerde onderzoek naar 
doelmatigheid gepresenteerd. Het inventariserende c.q. signalerende onderzoek is gericht geweest op 
het binnen de drie gemeenten in algemene zin aanwezige doelmatigheidsbeleid en de hiervoor 
ingezette instrumenten. In aansluiting hierop zijn de effecten van het algemene doelmatigheidsbeleid 
in beeld gebracht bij drie specifieke producten, te weten Omgevingsvergunning (activiteit bouwen), 
Burgerzaken en Afvalverwijdering. Voor een uitgebreide uiteenzetting van de uitkomsten wordt 
verwezen naar de bevindingenrapportage. 
 
De samenvatting is opgebouwd op basis van de elementen van het referentiekader (zie paragraaf 1.3). 
De door de rekenkamercommissie in paragraaf 1.2 geformuleerde onderzoekvragen (paragraaf 
worden hierin beantwoord. 
 
Kaderstelling en Informatievoorziening 
 
Welke kaders stelt de raad ten aanzien van het doelmatigheidsbeleid en zijn deze toetsbaar gemaakt? 
Op welke wijze wordt de raad geïnformeerd over de effecten van het doelmatigheidsbeleid? 
 
De gemeenteraden van Dongen, Goirle en Loon op Zand zijn bij de beleidsvorming met name gericht 
op de te bereiken maatschappelijke effecten waarbij de in te zetten middelen (geld en personeel) 
minder aandacht krijgen. De aandacht van de 3 gemeenteraden gaat in het kader van de 
doelmatigheid met name uit naar de omvang van de formatie van de organisatie. Hierbij bestaat 
overigens geen eenduidig beeld over de mate waarin de organisatie nu werkelijk doelmatig is ingericht 
en ook als zodanig functioneert. 
 
Doelmatigheid is geen issue wat gestructureerd aandacht krijgt van de gemeenteraad. Er worden 
geen kaders gesteld omtrent doelmatigheid. De gerealiseerde doelmatigheid op programma of 
productniveau krijgt geen of nauwelijks aandacht. Tarieven worden waar mogelijk beoordeeld ten 
opzichte van andere gemeenten, waarbij vooral wordt gekeken naar kostendekkendheid in relatie tot 
het gewenste serviceniveau.  
 
De informatievoorziening in de vorm van doelmatigheidsindicatoren in programmabegroting en 
jaarrekening is nog onvoldoende uitgewerkt; de informatievoorziening is nog ‘in ontwikkeling’. Er is 
een duidelijke wens om het samenspel tussen gemeenteraad en college (verder) te verbeteren en te 
structureren. Daarmee kan beter invulling worden gegeven aan enerzijds de kaderstellende en 
controlerende rol van de gemeenteraad en anderzijds aan de uitvoerende rol van het college. 
 
Uitvoering door College 
 
Op welke wijze wordt invulling gegeven aan het doelmatigheidsbeleid? 
Welke instrumenten, welke middelen worden hierbij ingezet? 
Op welke wijze worden de effecten van het doelmatigheidsbeleid gemonitord? 
 
Bij Dongen, Goirle en Loon op Zand ontbreekt het aan duidelijke kaders om gestructureerd te werken 
aan een zo efficiënt mogelijke uitvoering. In de afgelopen jaren zijn er verschillende onderzoeken, 
projecten en trajecten uitgevoerd om de doelmatigheid binnen de organisatie op onderdelen te 
verbeteren. De gemeente Goirle voert, in tegenstelling tot Loon op Zand en Dongen, in dit kader ook 
jaarlijks doelmatigheidsonderzoeken uit conform artikel 213a Gemeentewet.  
 
Het ontbreekt bij de 3 gemeenten aan een duidelijke visie of structurele aanpak om de doelmatigheid 
op productniveau of procesniveau te monitoren en te verbeteren aan de hand van een duidelijke set 
van doelmatigheidsindicatoren. De colleges richten zich in algemene zin op een doelmatige inrichting 
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van de organisatie. Hierbij gaat de aandacht met name uit naar de formatieomvang van de gehele 
organisatie waarbij ook benchmarks worden uitgevoerd (bv. KplusV onderzoek in Dongen en 
Berenschot-onderzoek in Goirle). Bij Loon op Zand wordt expliciet aandacht besteed aan 
huisvestingskosten, kosten van ICT en inkoop en aanbesteding om de doelmatigheid van de 
organisatie in algemene zin te verbeteren. 
 
Effecten van het beleid 
 
Welke output is er gerealiseerd (activiteiten/producten)?  
Welke servicegraad (o.a. doorlooptijd) is er gerealiseerd? 
Welke personele middelen zijn er ingezet om de output te realiseren? 
Welke overige kosten zijn er gemaakt om de output te realiseren? 
Wat is de kostprijs van de gerealiseerde output? 
Welke leges en tarieven worden in rekening gebracht bij afname door de burgers? 
 
Omgevingsvergunning (activiteit bouwen) 
Kostendekkendheid is het algemene uitgangspunt van beleid bij de bepaling van de tarieven van de 
bouwleges in Dongen, Goirle en Loon op Zand. De gemeenten hanteren het uitgangspunt van 
kostendekkendheid echter niet als harde norm, die jaarlijks gerealiseerd moet worden. Over de 
gerealiseerde mate van kostendekkendheid wordt achteraf niet aan de raad gerapporteerd.  
 

2012* Dongen Goirle Loon op Zand 

Output (aantal vergunningen) 244 Circa 100 85 

    

Totale kosten € 960.541 € 372.250 € 1.104.363 

Totale opbrengsten € 436.549 € 324.836  € 237.817 

    

Tarieven    

Bouwkosten €  10.000 221 321 285 

Bouwkosten €  45.500 1.005 1.297 1.296 

Bouwkosten € 130.000 2.774 3.621 3.005 
*het uitgebreide overzicht van kerngegevens heeft de rekenkamercommissie opgenomen  in de Nota van Bevindingen, 
paragraaf 2.2 

 
Op basis van de verstrekte gegevens signaleert de rekenkamercommissie, dat de kosten per 
gemeente nogal verschillen, met een relatief hoog kostenniveau in Loon op Zand. De 
kostendekkendheid van de bouwleges wisselt sterk per gemeente:  circa 20% (Loon op Zand), 45% 
(Dongen) en 87 % (Goirle). Het blijkt nog niet eenvoudig om tot een uniform systeem van (integrale) 
kostprijsberekening te komen. Uit het onderzoek blijkt dat de gemeente Goirle een afwijkend 
tariefstelsel hanteert. Hierbij is conform verschillende landelijke regels en handreikingen een 
kostprijsmodel opgesteld om tot een zo juist mogelijke toerekening te komen van de kosten voor de 
meest voorkomende vergunningaanvragen. Om de verhouding tussen kosten en opbrengsten en 
daarmee de tariefstijgingen jaarlijks te kunnen beheersen wordt bij gemeente Goirle een Reserve 
egalisatie Bouwvergunningen gehanteerd. 
De tarieven worden jaarlijks vastgelegd in legesverordening en gehanteerd als basis bij de 
voorbereiding van de programmabegroting. De gemeenten gaan uit van de (historisch gegroeide) 
bestaande tarieven, kijken naar omliggende gemeenten, tevredenheidsonderzoeken, de website 
www.waarstaatjegemeente.nl en beoordelen vervolgens welke stijging redelijk geacht kan worden. 
 
Bij de gemeenten is er aandacht voor doelmatigheid, maar deze wordt niet meetbaar/toetsbaar 
gemaakt en mede daardoor ook niet structureel gemonitord. De gemeenten hanteren met betrekking 
tot kosten, kostprijs, leges en tarieven geen benchmark en de COELO-atlas

1
 wordt niet toegepast. 

 
 
 

                                                 
1
 COELO-atlas betreft een uitgave van Centrum voor Onderzoek van de Economie van de Lagere Overheden 

waarin alle belangrijkste tarieven van alle gemeenten zijn opgenomen 
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Burgerzaken 
In zijn algemeenheid vormt kostendekkendheid een belangrijk uitgangspunt bij het bepalen van de 
tarieven. Onder de tarieven voor de producten burgerzaken ligt bij geen van de drie gemeenten een 
specifieke (meerjarige) kostprijsberekening. De bij de gemeente gehanteerde tarieven zijn veelal 
historisch bepaald of vastgesteld op basis van het wettelijke maximum. Bij de vaststelling worden de 
tarieven van buurgemeenten gevolgd met als doel niet te veel af te wijken. De tarieven van de drie 
gemeenten voor de producten huwelijken en uittreksels wijken behoorlijk af van elkaar en het landelijk 
gemiddelde. De tarieven in de gemeente Goirle liggen duidelijk lager dan die in de gemeenten 
Dongen en Loon op Zand. 
 

2012* Dongen Goirle Loon op Zand 

Output (aantal documenten)    

         Huwelijk    63 65 54 

        Paspoort 2971 2962 2855 

        Rijbewijs 1825 1624 1672 

        Uittreksel GBA   993 889 987 

    

Totale kosten € 1.064.000 € 272.727 € 593.996 

Totale opbrengsten €    438.000 € 236.489 € 251.633 

    

Tarieven    
         Huwelijk € 324,35 € 246,90 € 343,00 
        Paspoort € 48,70 € 48,70 € 48,70 
        Rijbewijs € 50,00 € 40,60 € 38,50 
        Uittreksel GBA € 10,40 € 7,60 € 9,70 
*het uitgebreide overzicht van kerngegevens  heeft de rekenkamercommissie opgenomen in de Nota van Bevindingen, 
paragraaf 3.2 

 
Uit de aan de rekenkamercommissie verstrekte gegevens blijkt, dat de kosten en opbrengsten voor de 
gemeente Dongen duidelijk hoger zijn ten opzichte van de beide andere gemeenten. De 
kostendekkendheid van Dongen (ca. 41% in 2012) en Loon op Zand (ca. 42%) is duidelijk lager dan 
de kostendekkendheid in Goirle (87%). De drie gemeenten proberen de interne kosten verder terug te 
brengen bijvoorbeeld door andere dienstverlening, samenwerking met buurgemeenten en de 
belangrijke kostenposten (automatisering, huisvesting, personeel) verder terug te brengen.  
De gemeente Loon op Zand heeft in dit kader bewust gekozen voor het werken op afspraak om 
daarmee dienstverlening te verbeteren en de doelmatigheid te verbeteren. Ook de gemeente Goirle 
gaat in 2014 geleidelijk aan over naar werken op afspraak. Binnen de gemeente Goirle wordt daarbij 
gewerkt aan een gezamenlijk klantcontactcentrum voor alle afdelingen/alle producten van de 
gemeente. 
 
De effecten van doelmatiger werken zijn en worden niet zichtbaar (gemaakt) doordat duidelijke 
(meerjarige) kostprijsberekeningen en indicatoren voor efficiency ontbreken. Het beleid is er ook niet 
specifiek op gericht om de directe kosten voor producten burgerzaken terug te dingen met als doel 
daling van het tarief. 
 
Afvalverwijdering 
Het beleid op het gebied van afvalverwijdering is bij de 3 gemeenten in ontwikkeling op basis van 
landelijke uitgangspunten. In Goirle wordt gewerkt aan de totstandkoming van nieuw beleid 
(Grondstoffenbeleidsplan). In Dongen is het raadsvoorstel Afvalinzameling in januari 2014 behandeld 
gericht op onderzoek naar mogelijkheden tot samenwerking en het aanpassen van de wijze van 
afvalinzameling. De in 2011 uitgevoerde evaluatie in Loon op Zand heeft nog niet geleid tot een nieuw 
beleidsplan. Een brede werkgroep bereidt voorstellen tot aanpassing van het beleid voor.  
Bij alle gemeenten wordt het jaar 2017 als omslagjaar gezien. Vanwege het aflopen van contractuele 
lever- en volumeverplichtingen voor restafval heeft het voor die tijd nauwelijks zin (financieel gezien) 
om de afvalscheiding te verbeteren. Daarna levert verdere afvalscheiding ook financieel voordeel op 
(mogelijk tariefverlaging). 
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Bij afvalverwijdering wordt kostendekkendheid van de tarieven als algemeen uitgangspunt gehanteerd. 
Om de verhouding kosten/opbrengsten en daarmee de tariefschommelingen te beperken beschikken 
de drie gemeenten over een bestemmingsreserve c.q. voorziening. De reserve c.q. voorziening 
bedraagt eind 2013 in Dongen € 2,5 miljoen, Goirle € 0,4 miljoen en Loon op Zand € 1,0 miljoen. In 
Goirle is overigens in 2012 € 1,0 miljoen aan de voorziening onttrokken ten gunste van de algemene 
weerstandsreserve c.q. de reserve egalisatie tarieven rioolheffing. In de afgelopen jaren zijn bij alle 3 
de gemeenten bedragen toegevoegd aan de reserves waaruit blijkt dat het principe van meerjarige 
kostendekkendheid in de praktijk niet wordt gehanteerd. Hierbij moet wel worden gemeld dat de 
gemeenten vanwege de lever- en volumeverplichtingen bij Attero aanvullende claims kunnen voorzien 
die uit de reserve zouden kunnen worden voldaan. 
 

2012* Dongen Goirle Loon op Zand 

Output (ingezameld afval in kg.)    

       Restafval 5.244.290 5.313.565 4.401.864 

      GFT 5.306.881 2.888.920 2.601.540 

      Kunststof 296.014 257.697 231.650 

      Papier 1.599.860 1.368.300 1.402.500 

      Glas  422.204 522.235 577.712 

    

Totale kosten € 2.603.000 € 2.312.290 € 2.549.829 

Totale opbrengsten € 3.300.000 € 3.404.293 € 2.549.829 
    

Tarieven    

       Eenpersoonshuishoudens € 197,16 € 125,40 € 158,62 
       Meerpersoonshuishoudens € 295,20 € 229,80 € 239,88 
*het uitgebreide overzicht van kerngegevens heeft de rekenkamercommissie opgenomen in de Nota van Bevindingen, 
paragraaf 4.2 

 
Bij de drie gemeenten zijn de haal/brengfaciliteiten grotendeels gelijk. Belangrijke afwijking betreft de 
inzameling van restafval. In Dongen (eigen beheer) vindt dit wekelijks plaats met de bekende KOMO-
vuilniszak en wordt meer GFT ingezameld dan in de andere gemeenten. In Goirle en Loon op Zand 
(uitbesteed) wordt al gedurende langere tijd 2-wekelijks ingezameld (container). Een andere afwijking 
betreft de openingstijden van de milieustraat. In Dongen is de milieustraat 23 uur per week open, in 
Loon op Zand is dit 16 uur en in Goirle 12 uur. 
De verschillen in serviceniveau lijken zich ook te vertalen in de bij de burger in rekening gebrachte 
tarieven. Hier bestaan behoorlijke afwijkingen tussen de 3 gemeenten (ranglijst COELO-atlas): 

- MPH; Goirle 107
e
 (€ 218,64) Loon op Zand 137

e
 (€ 227,88) Dongen 319

e
 (€ 283,80)  

- EPH ; Goirle 14
e
 (€ 110,28) Loon op Zand 101

e 
(€ 150,72) Dongen 227

e 
(€ 189,12)  

De tarieven zijn bij de 3 gemeenten de afgelopen 3 jaar overigens behoorlijk gedaald, in Dongen 
gemiddeld 12 %, in Goirle 9% (MPH) c.q. 18 % (EPH) en in Loon op Zand met 15 % (EPH) en 22 % 
(MPH).  
 
Bij de gemeenten is er aandacht voor doelmatigheid, maar deze wordt niet meetbaar/toetsbaar 
gemaakt en mede daardoor ook niet structureel gemonitord. De gemeenten monitoren de omvang van 
de afvalstromen met behulp van een stand alone registratie in Excel. In Goirle wordt de financiële 
administratie met ingang van 2014 aangepast waardoor financiën en afvalstromen op 1 plaats 
inzichtelijk worden. In Goirle is in 2012 (peiljaar 2011) deelgenomen aan de Benchmark 
Afvalverwijdering. In de gemeente Dongen is dit voor het laatst in 2003 gedaan. Van Loon op Zand is 
dit niet bekend. 
 
Vergelijkingen tussen de gemeenten 

Hoe verhouden de leges en tarieven zich ten opzichte van andere gemeenten? 
Hoe verhouden de kosten en de kostprijs zich ten opzichte van andere gemeenten? 
Waar zijn duidelijke effecten van doelmatigheidsbeleid gerealiseerd indien dit wordt afgezet 
ten opzichte van andere gemeenten? 

 
Bij de drie gemeenten ontbreekt het aan eenduidige (meerjarige) kostprijsberekeningen en een 
duidelijke set aan indicatoren om de doelmatigheid en de doelmatigheidswinst te monitoren. Een 
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vergelijking op basis van tarieven biedt aanknopingspunten maar moet zeker in de juiste context 
worden geplaatst (o.a. verschil in beleid, zelf uitvoeren vs. uitbesteed, verschil in serviceniveau). Bij de 
3 gemeenten worden voortdurend verbeteringen aangebracht in de processen (wijze van 
afvalinzameling, werken op afspraak, first time right, lean inrichten vergunningsproces) waarbij de 
verschillen in de kosten niet kunnen worden gereproduceerd door de beperkte administratieve 
vastleggingen. Impliciet wordt aangenomen dat verbeteringen van processen leiden tot 
doelmatigheidswinst; deze kan echter niet expliciet worden gemaakt. Hierdoor is het ook niet mogelijk 
om de laatste onderzoeksvraag over effecten van doelmatigheidsbeleid eenduidig te beantwoorden. 
 
In de bevindingenrapportage worden de leges en tarieven in detail toegelicht. In zijn algemeenheid 
blijkt dat de tarieven van de 3 onderzochte producten in Goirle lager zijn dan de leges/tarieven in 
Dongen en Loon op Zand. De tarieven voor afvalverwijdering in Goirle blijken ook in de landelijke 
benchmark (COELO-atlas) laag. Ondanks de lage tarieven is de afgelopen jaren een voorziening 
gevormd waaruit € 1 miljoen is onttrokken ten gunste van de algemene weerstandsreserve en de 
reserve egalisatie tarieven rioolheffing. 
Bij het product omgevingsvergunning wordt in de gemeente Goirle een andere tariefstructuur 
gehanteerd dan de andere gemeenten. In navolging van de gemeente Zaanstad heeft ook Goirle de 
kostprijzen van de meest voorkomende vergunningaanvragen berekend en deze in de 
legesverordening vastgelegd. De kostendekkendheid is (op basis van de aangeleverde niet 
geverifieerde gegevens) in Goirle hoger dan die in Dongen en Loon op Zand. 
Bij de producten burgerzaken zijn de tarieven (afgezien van de aanvraag rijbewijs) in Goirle eveneens 
lager. Tarieven zijn echter veelal historisch bepaald, er is geen sprake van kostprijsberekeningen en 
volledige kostendekkendheid. 
 

2.2. Conclusies 
In deze paragraaf zijn de belangrijkste door de rekenkamercommissie getrokken conclusies 
opgenomen. 
 
Kaderstelling en Informatievoorziening 
De gemeenteraden worden nog onvoldoende in de gelegenheid gesteld om kaders te stellen 
voor de doelmatigheid van beleid. 
De gemeenteraden zijn bij de beleidsvorming met name gericht op de te bereiken maatschappelijke 
effecten waarbij de in te zetten middelen (geld en personeel) minder aandacht krijgen. De 
gemeenteraden van Dongen, Goirle en Loon op Zand stellen geen duidelijke kaders ten aanzien van 
het doelmatigheidsbeleid. Er is wel een duidelijke behoefte aan kennis, informatie en inzicht om de 
kaderstellende en controlerende rol op het gebied van doelmatigheid te verbeteren en te structuren. 
De informatievoorziening in de vorm van doelmatigheidsindicatoren in programmabegroting, 
jaarrekening en beleidsnota’s is nog onvoldoende uitgewerkt en daarmee een verbeterpunt. 
 
Uitvoering 
De doelmatigheid van beleid wordt door de colleges nog onvoldoende voorzien van meetbare 
en afrekenbare doelen. 
Het college van Goirle stelt jaarlijks, in tegenstelling tot de colleges van Dongen en Loon op Zand, 
onderzoek in naar de doelmatigheid van beleid (zoals bepaald in artikel 213a Gemeentewet). In 
Dongen en Goirle hebben de colleges een breed doelmatigheidsonderzoek (Dongen/KplusV en 
Goirle/Berenschot) laten uitvoeren en dit onderzoek – in overleg met de raad - gebruikt als basis voor 
meerjarenbeleid. De colleges sturen in de praktijk vooral op de formatie van de ambtelijke organisatie 
en de budgetten. Er is geen duidelijke visie of structurele aanpak om de doelmatigheid op 
productniveau of procesniveau te monitoren en te verbeteren aan de hand van een duidelijke set van 
doelmatigheidsindicatoren. 
 
Effecten van het beleid 
De colleges brengen de effecten van het doelmatigheidsbeleid nog onvoldoende in beeld.  
Algemeen uitgangspunt van beleid is kostendekkendheid van de tarieven. Hierop wordt echter niet 
duidelijk gestuurd. De mate van kostendekkendheid van tarieven varieert bij de 3 gemeenten van 20% 
tot meer dan 100% voor de onderzochte producten (omgevingsvergunningen-activiteit bouwen, 
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burgerzaken en afvalverwijdering). Binnen de gemeenten ontbreekt het in algemene zin aan 
eenduidige (meerjarige) kostprijsberekeningen en inzicht in kostprijsbepalende factoren waarmee de 
doelmatigheid van beleid kan worden gemonitord en verbeterd. 
Uit een eenvoudige vergelijking van de tarieven voor de onderzochte producten (afgezien van 
verschillen in beleid of serviceniveaus) blijken de tarieven in Goirle veelal lager dan de tarieven in 
Dongen en Loon op Zand. Met name de structureel lagere tarieven voor afvalverwijdering zijn 
opvallend evenals het principieel afwijkende tariefsysteem voor veel voorkomende 
vergunningaanvragen. 
Bij de afvalstoffenheffing hebben Dongen, Goirle  en Loon op Zand uit de opbrengsten in de afgelopen 
jaren relatief grote voorzieningen opgebouwd. In Goirle is in 2012 € 1,0 miljoen aan de voorziening 
onttrokken ten gunste van de algemene weerstandsreserve c.q. de reserve egalisatie tarieven 
rioolheffing. Het ontbreekt aan een duidelijke onderbouwing waarom de voorzieningen (Dongen € 2,5 
miljoen, Goirle € 0,4 miljoen en Loon op Zand € 1,0) zo omvangrijk dienen te zijn; en het ontbreekt 
aan inzicht in de termijn waarop zij worden afgebouwd (bv. als in 2017 de verwerkingscontracten 
aflopen). 
 
Vergelijking tussen de gemeenten 
De colleges maken nog onvoldoende gebruik van benchmarks en geven geen duidelijk inzicht 
in de positie van de gemeenten ten opzichten van andere gemeenten. 
De gemeenten Dongen, Goirle en Loon op Zand maken geen structureel gebruik van landelijke 
benchmarks voor de vergelijking van kosten, kostprijs, leges en tarieven. De in het verleden gemaakte 
beleidskeuzes (o.a. serviceniveau, inbesteden/uitbesteden) lijken voor raad, colleges en ambtelijke 
organisatie voldoende verklaringen voor de feitelijke verschillen in kosten en tarieven. Echte oorzaken 
en eenduidige verklaringen voor de afwijkingen in kosten en tarieven kunnen pas inzichtelijk worden 
gemaakt indien jaarlijks en in samenhang aandacht wordt besteed aan beleid, serviceniveau en 
kostprijsbepalende factoren en dit te spiegelen aan andere gemeenten en hierover op transparante 
wijze inzicht te verstrekken in begroting en jaarrekening. Doordat inzicht in de effecten van het 
doelmatigheidsbeleid structureel ontbreekt is ook geen eenduidige vergelijking mogelijk tussen de drie 
gemeenten. 
 
 

2.3. Aanbevelingen 
 
Kaderstelling en Informatievoorziening 
De colleges en gemeenteraden wordt aanbevolen om in voorjaarsnota’s en 
programmabegrotingen indicatoren voor doelmatigheid van beleid op te nemen. 
Primaire aandachtspunt voor gemeenteraad en college is het bereiken van maatschappelijke effecten, 
de doeltreffendheid van beleid. In de huidige tijd waarin de middelen schaars worden is het echter 
belangrijk om ook meer en beter zicht te krijgen op de doelmatigheid van het beleid. De vraag of er 
niet te veel middelen worden ingezet om bepaalde effecten te bereiken c.q. activiteiten te realiseren, 
wordt steeds belangrijker. Om de dialoog tussen de gemeenteraad en het college te kunnen voeren 
adviseert de rekenkamercommissie om in de programmabegroting naast doeltreffendheidsgegevens 
ook indicatoren voor doelmatigheid op te nemen. Bij aanvang van de nieuwe collegeperiode en de 
kaderstelling voor de programmabegroting 2015 kan een aantal beleidsonderdelen worden 
geselecteerd waar bij wijze van proef door het college inzicht wordt gegeven in de doelmatigheid van 
het beleid. Hiermee wordt kennis en inzicht in dit toch veelal theoretische vraagstuk vergroot. 
Daarnaast kan een basis worden gelegd voor een duidelijke(re) kaderstellende rol van de 
gemeenteraad met inachtneming van de uitvoerende rol door het college. 
 
Uitvoering 
De colleges wordt aanbevolen jaarlijks doelmatigheidsonderzoeken in te stellen en de 
gemeenteraden actief te informeren over de uitkomsten van deze onderzoeken.   
De in de gemeentewet (artikel 213a) voorgeschreven doelmatigheidsonderzoeken vormen een 
belangrijk instrument om meer inzicht te krijgen in de doelmatigheid van beleid. Dit instrument wordt 
echter niet structureel benut binnen de gemeenten Dongen en Loon op Zand.  
De rekenkamercommissie adviseert de gemeenteraden om het gebruik en het effect van dit 
instrument binnen de gemeenten nader te laten onderzoeken door de colleges. Het is vervolgens van 
belang om het instrument doelmatigheidsonderzoek op basis van de uitkomsten van de evaluatie te 
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optimaliseren en structureel in te zetten om inzicht in doelmatigheid te verbeteren. Daarbij wordt ook 
aanbevolen om de uitkomsten van de onderzoeken actief te delen met de gemeenteraden voor 
invulling van de controlerende rol. De gemeenteraden wordt geadviseerd hier ook een proactieve rol 
bij te spelen.  
 
De colleges wordt aanbevolen om de doelmatigheid op productniveau en procesniveau te 
monitoren als basis voor informatievoorziening aan de gemeenteraad 
Naast gemeentebrede sturing op formatie c.q. budgetten kan doelmatigheid op productniveau en 
procesniveau worden verbeterd door de informatievoorziening hierop in te richten. Door input, 
throughput en output goed te registreren wordt waardevolle informatie verkregen als basis voor 
verdere verbetering van doelmatigheid. De colleges worden geadviseerd om een duidelijke visie c.q. 
structurele aanpak te ontwikkelen om de doelmatigheid op productniveau of procesniveau te 
monitoren en te verbeteren aan de hand van een duidelijke set van doelmatigheidsindicatoren. 
 
Effecten van het beleid 
De colleges wordt aanbevolen de mate van kostendekkendheid van tarieven en de uitkomsten 
van het doelmatigheidsbeleid duidelijk te presenteren 
Kostendekkendheid geldt als algemeen beleidsuitgangspunt bij de gemeenten Dongen, Goirle en 
Loon op Zand. Bij de drie gemeenten bestaat echter geen eenduidig meerjarig kostprijsmodel op basis 
waarvan de kosten worden toegerekend, tarieven kunnen worden bepaald en de kostprijsbepalende 
factoren kunnen worden gemonitord. Geadviseerd wordt om een eenduidig kostprijsmodel te 
ontwikkelen op basis van de landelijke regels en handreikingen en dit kostprijsmodel ook te gebruiken 
voor de inrichting van de informatievoorziening. Op basis van deze vastleggingen kan zowel in de 
begroting als in de jaarrekening inzicht worden verschaft in de mate van kostendekkendheid en de 
oorzaken van eventuele afwijkingen. 
 
De colleges wordt aanbevolen duidelijk te motiveren waarom de reserves m.b.t. 
afvalverwijdering nodig zijn en welke omvang voorzienbaar benodigd is.  
De uitgangspunten kostendekkendheid en de gesloten financiering bij bijvoorbeeld afvalverwijdering 
kunnen leiden tot vorming van voorzieningen c.q. reserves. De rekenkamercommissie is van mening 
dat de omvang van een voorziening c.q. reserve niet mag worden bepaald door eventuele 
onvoorziene positieve uitkomsten. Aan de vorming van een reserve c.q. voorziening dient een 
deugdelijke onderbouwing ten grondslag te liggen op basis waarvan nut en noodzaak van een 
eventuele onttrekking, toevoeging en financiële omvang moet kunnen worden bepaald. De 
rekenkamercommissie adviseert het college om jaarlijks bij vaststelling van de kostendekkende 
tarieven inzicht te geven in de voorziene omvang en de onderbouwing van (de mutatie van) de 
voorziening. Ook bij de jaarrekening wordt geadviseerd inzicht te verstrekken in de meerjarige 
kostendekkendheid en de voorziene mutaties van de voorziening. 
 
Vergelijking tussen de gemeenten 
De colleges en gemeenteraden wordt aanbevolen inzicht te geven in de hoogte van de tarieven 
in vergelijking met buurgemeenten en ten opzichte van algemeen beschikbare benchmarks. 
Om meer inzicht te krijgen in de doelmatigheid van beleid adviseert de rekenkamercommissie om 
meer gebruik te maken van de beschikbare gegevens in de landelijke benchmarks (onder andere 
www.waarstaatjegemeente.nl en COELO-atlas). Deze gegevens kunnen worden gebruikt om de eigen 
tarieven in begroting en jaarrekening in perspectief te plaatsen met andere gemeenten. 
Daarnaast kunnen de geconstateerde afwijkingen in tarieven aanleiding vormen om jaarlijks deel te 
gaan nemen aan specifieke en meer uitgebreide benchmarks. Hierbij wordt in samenhang aandacht 
besteed aan bijvoorbeeld beleid, serviceniveau en kostprijsbepalende factoren waarbij de uitkomsten 
worden gespiegeld aan andere gemeenten.  
Het gebruik maken van benchmarks en het hierover op transparante wijze inzicht verstrekken in 
begroting en jaarrekening kan een belangrijke impuls geven aan een betere dialoog over 
doelmatigheid van beleid. Daarnaast kan hiermee ook invulling worden gegeven aan de voorziene 
actievere rol van de gemeenteraden in het kader van de Wet Revitalisering Generiek Toezicht. 
Versterking van het horizontale toezicht en inzet en gebruik van aanwezige instrumenten (bijvoorbeeld 
Toezichtinformatie op Waarstaatjegemeente.nl) moet leiden tot vermindering van het verticale toezicht 
door Rijk en provincie.    

http://www.waarstaatjegemeente.nl/
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3. Reactie colleges van B&W 

 

3.1. Reactie college van B&W Gemeente Dongen 
 
 
 
 

 
 

 

Geachte leden van de rekenkamercommissie, 

 

Met belangstelling heeft ons college kennisgenomen van uw concept rapport “Zicht op 

doelmatigheid” d.d. 28 februari 2014. Ten aanzien van de concept conclusies en 

aanbevelingen treft u hieronder onze reactie aan. 

 

Algemeen 

Samenvattend gesteld komt u tot de conclusie dat de doelmatigheid van beleid onvoldoende 

leeft binnen onze organisatie(s). Wij zijn inderdaad met u van mening dat er verbeteringen op 

dit gebied mogelijk zijn. We kunnen deze conclusie, voor zover deze impliceert dat er 

onvoldoende aandacht is voor het onderwerp, echter niet onderschrijven. Het in 2010 

organisatiebreed uitgevoerde doelmatigheidsonderzoek leidt tot op de dag van vandaag tot 

vervolgacties. Ook heeft de gemeenteraad in lijn met datzelfde onderzoek meerjarige 

bezuinigingstaakstellingen geformuleerd op diverse beleidsvelden en op de ambtelijke 

organisatie. Deze taakstellingen zijn weliswaar geen expliciete kaders op het gebied van 

doelmatigheid, doch noopten en nopen in de praktijk wel tot een zo doelmatig mogelijke inzet 

van mensen en middelen om de beoogde resultaten te bereiken. Dit temeer nu er in de praktijk 

in de regel niet gekozen is voor het schrappen van taken of verlaging van het kwaliteits-

/uitvoeringsniveau. 

 

Desalniettemin zijn wij van mening dat de afzonderlijke conclusies op zichzelf recht doen aan 

de constateringen in het onderzoek en dat de aanbevelingen causaal hieruit voortvloeien. Wij 

stellen desondanks enkele vraagtekens bij het praktisch nut van sommige aanbevelingen. Aan 

het gestelde in de conclusies ligt namelijk vaak een legitieme reden ten grondslag. Wij gaan 

hier bij onze reactie op de afzonderlijke conclusies en aanbevelingen verder op in. 

 

Specifiek 

Conclusie: De gemeenteraden worden nog onvoldoende in de gelegenheid gesteld om kaders 

te stellen voor de doelmatigheid van beleid.  

De constateringen behorende bij deze conclusie zijn juist. De vraag is of de kwalificatie 

“onvoldoende” terecht is.  
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Aanbeveling: De colleges en gemeenteraden wordt aanbevolen om in voorjaarsnota’s en 

programmabegrotingen indicatoren voor doelmatigheid van beleid op te nemen.  

Wij begrijpen het belang van indicatoren voor doelmatigheid. Tegelijkertijd hebben wij onze 

twijfels bij de realiseerbaarheid van zinvolle doelmatigheidsindicatoren per beleidsonderdeel. 

Los van de complexiteit om te komen tot goede indicatoren, zeggen zij op zichzelf niets maar 

zouden ze, om toegevoegde waarde te hebben, vergeleken moeten worden met andere 

organisaties. Dit impliceert weer landelijke standaarden / normen met betrekking tot (het 

meten van) de indicator, de interne kostenstructuur, modellen van kostentoerekening, etc. Wij 

willen in regionaal verband bevorderen dat er gezamenlijk gewerkt wordt aan het ontwikkelen 

van indicatoren, die als basis kunnen dienen voor benchmarking met vergelijkbare 

regiogemeenten. Dit vraagt echter tijd voor overleg en uitwerking en lijkt ons niet op korte 

termijn uitvoerbaar.   

 

Conclusie: De doelmatigheid van beleid wordt door de colleges nog onvoldoende voorzien 

van meetbare en afrekenbare doelen.  

Ook hier geldt of de kwalificatie “onvoldoende” terecht is. Het college geeft de ambtelijke 

organisatie kaders mee in de vorm van budgetten waarbinnen de afgesproken resultaten 

bereikt moeten worden. Op procesniveau zijn wij bovendien voornemens om “doorlooptijd” 

als (mede)indicator voor doelmatigheid te introduceren. 

 

Aanbeveling: De colleges wordt aanbevolen jaarlijks doelmatigheidsonderzoeken in te stellen 

en de gemeenteraden actief te informeren over de uitkomsten van deze onderzoeken.  

Wij zien meer in een structurele, integrale aanpak waarbij de hele organisatie onder de loep 

genomen wordt dan in een periodiek, fragmentarisch onderzoek. Wij hebben inmiddels 

besloten procesmanagement stelselmatig en organisatiebreed te introduceren en door te 

voeren.  

 

Conclusie: De colleges brengen de effecten van het doelmatigheidsbeleid nog onvoldoende in 

beeld.  

Dit is in wezen juist. Er is immers geen specifiek doelmatigheidsbeleid. Het uitgangspunt 

“kostendekkendheid” is in dit verband slechts in beperkte mate bruikbaar omdat ook aan de 

tarieven gesleuteld kan worden om kostendekkendheid te realiseren. 

 

Aanbeveling: De colleges wordt aanbevolen om de doelmatigheid op productniveau en 

procesniveau te monitoren als basis voor informatievoorziening aan de gemeenteraad  

Hoewel wij “productniveau” en “procesniveau” niet het gewenste niveau vinden waarop de 

gemeenteraad zou moeten sturen, vinden wij het geen verkeerde gedachte om een structurele 

aanpak te ontwikkelen om met name de processen te monitoren en te verbeteren. 

 

Aanbeveling: De colleges wordt aanbevolen de mate van kostendekkendheid van tarieven en 

de uitkomsten van het doelmatigheidsbeleid duidelijk te presenteren. 

Het inzicht in kostendekkendheid is op dit moment ook al mogelijk. Deze kan als de 

gemeenteraad dit wenst een plek krijgen in onze rapportage-instrumenten. Zoals al eerder 

aangegeven zegt dit echter nog weinig over doelmatigheid. Aspecten als de hoogte van 

tarieven, kostenstructuur en –verdeling dienen hierin te worden meegenomen. 

 

 



Rekenkamercommissie Dongen, Goirle, Loon op Zand 
Rapport “Zicht op doelmatigheid” 

20 

Aanbeveling: De colleges wordt aanbevolen duidelijk te motiveren waarom de reserves m.b.t. 

afvalverwijdering nodig zijn en welke omvang voorzienbaar benodigd is.  

Zoals aangegeven in de jaarrekening dient de “Reserve Reiniging” in principe om de pieken 

en dalen in de exploitatie en de tariefstelling op te vangen. Uw aanbeveling om de benodigde 

voorzienbare omvang te bepalen en te presenteren zullen wij ter harte nemen. 

 

Conclusie: De colleges maken nog onvoldoende gebruik van benchmarks en geven geen 

duidelijk inzicht in de positie van de gemeenten ten opzichte van andere gemeenten.  

Wij maken inderdaad weinig gebruik van benchmarks. Op dit moment wordt in de paragraaf 

lokale heffingen in de jaarstukken uitsluitend de tarieven die horen bij de lokale lastendruk 

vergeleken met de laagste, gemiddelde en hoogste landelijke tarieven. 

 

Aanbeveling: De colleges en gemeenteraden wordt aanbevolen inzicht te geven in de hoogte 

van de tarieven in vergelijking met buurgemeenten en ten opzichte van algemeen beschikbare 

benchmarks. 

Indien de gemeenteraad dit wenst zijn wij uiteraard bereid onze tarieven te vergelijken met 

(buur)gemeenten. Enige voorzichtigheid is bij dit soort exercities wel op zijn plaats: vaak 

worden de spreekwoordelijke “appels met peren” vergeleken en/of zijn er aanzienlijke kosten 

in tijd of geld verbonden aan specifieke, uitgebreide benchmarks.  

 

 

 

Hoogachtend, 

  

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DONGEN, 

De secretaris, De burgemeester, 

Mr. H.L.M. van Noort drs. M.F.A. van Diessen 
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3.2. Reactie college van B&W Gemeente Goirle 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Reactie B&W van Goirle op het rapport "Zicht op doelmatigheid" 

 

 

 

Kaderstelling en informatievoorziening 

Dat de raad zich met name richt op te bereiken maatschappelijke effecten (outcome), vinden 

wij terecht. Doelmatigheid (efficiency) is in eerste instantie het domein van het college, 

daarover bestaat in Goirle geen misverstand. Wanneer raadsleden behoefte hebben aan 

informatievoorziening in de vorm van doelmatigheidsindicatoren binnen de documenten in 

onze planning en controlcyclus willen wij daarover graag het gesprek aangaan. Overleg 

daarover via het audit-comité lijkt ons daartoe de aangewezen weg. 

 

 

 

Uitvoering 

De gemeente Goirle voert in het kader van art. 213a GW al meer dan tien jaar 

doelmatigheidsonderzoeken uit. 

De uitkomsten van deze onderzoeken worden reeds jaarlijks besproken met het audit-comité, 

welk orgaan ook bij de keuze van de onderwerpen wordt betrokken. 

 

Voor wat betreft de aanbeveling om de doelmatigheid op productniveau en procesniveau te 

monitoren als basis voor informatievoorziening aan de gemeenteraad merken wij het 

volgende op. Managers zijn binnen de organisatie van onze gemeente integraal 

verantwoordelijk voor de kwaliteit van producten en de procesgang. Sturen op efficiency 

gebeurt nadrukkelijk in die zin dat met een uiterst krappe bruto en netto personeelsformatie 

wordt gewerkt aan het tot stand brengen van kwalitatief hoogwaardige producten. De 

accountant heeft in de onlangs verschenen interim managementletter opgemerkt dat de 

gemeente Goirle zijn processen op orde heeft. De bedrijfsvoeringsmonitor kent geen enkel 

met rood geduid aandachtspunt. Wij sturen voorts nadrukkelijk op het inkoop- en 

aanbestedingsbeleid en proberen door samenwerking efficiencyvoordelen te behalen. 
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Effecten van beleid 

Een betere presentatie van de mate van kostendekkendheid van tarieven en uitkomsten van 

doelmatigheidbeleid wordt aanbevolen. In Goirle wordt in de raadsvoorstellen waarbij de 

tarieven ter vaststelling worden aangeboden ingegaan op de mate van kostendekkendheid en 

wordt ook een nadrukkelijke relatie gelegd met tarieven in de regio, dit omdat de raad daar 

telkenmale om vraagt. Overigens zijn wij tevreden over de door ons bereikte mate van 

kostendekkendheid en hanteren wij daarvoor landelijke regelgeving en handreikingen. 

Signalen dat de raad deze informatieverstrekking onvoldoende vindt hebben ons niet bereikt. 

 

 

 

Aanbevolen wordt duidelijk te motiveren waarom reserves m.b.t. de afvalverwijdering nodig 

is en welke omvang benodigd is. 

Nut en noodzaak van de reserve is vastgelegd in de Nota reserves en voorzieningen uit 2004, 

waarin staat vermeld:  
"Is een egalisatiereserve tarieven ex artikel 43-1-b. 

Oorspronkelijk gevormd om te grote fluctuaties in tarief afvalstoffenheffing op te vangen. 

Daarnaast dient de reserve als verevening van begrote en werkelijke kosten en opbrengsten van de 

afvalstoffenverwijdering. 

Verder is het bestaand beleid om telkens in het volgende jaar de stand van de reserve 

afvalstoffenheffing geheel in te zetten teneinde het tarief minder te laten stijgen. 

Afhankelijk van de hoogte van de reserve kan dit saldo ook over meerdere jaren ingezet worden." 

 

In de paragraaf lokale heffingen in zowel begroting al jaarrekening wordt elk jaar expliciet op 

de benodigde hoogte van de reserve en de eventuele noodzaak van onttrekkingen of reserves 

ingegaan. 

 

 

Vergelijking tussen gemeenten 

De suggestie om, meer dan tot nu toe het geval is, gebruik te maken van benchmarkgegevens 

zoals die van waarstaatjegemeente.nl en de COELO atlas nemen wij graag over. In het kader 

van de discussie over de actievere rol van de raad in het kader van de Wet Revitalisering 

Generiek Toezicht hebben wij reeds besloten (en dat ook aan het audit-comité kenbaar 

gemaakt) de database van waarstaatjegemeente.nl zo volledig mogelijk te vullen, opdat een 

set bruikbare benchmarkgevens beschikbaar komt. 
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3.3. Reactie college van B&W Gemeente Loon op Zand 
 
 
 
 

 
 

 

 
Geachte mevrouw Van den Berg, 
 
Op 4 maart ontvingen wij het conceptrapport ‘Zicht op doelmatigheid’. U vroeg ons een bestuurlijke 
reactie te geven. Deze reactie treft u aan in deze brief. 
 
Uw commissie trekt de volgende conclusies: 

 Kaderstelling en Informatievoorziening, de gemeenteraden worden nog onvoldoende in de 
gelegenheid gesteld om kaders te stellen voor de doelmatigheid van beleid; 

 Uitvoering, de doelmatigheid van beleid wordt door de colleges nog onvoldoende voorzien van 
meetbare en afrekenbare doelen; 

 Effecten van het beleid, de colleges brengen de effecten van het doelmatigheidsbeleid nog 
onvoldoende in beeld; 

 Vergelijking tussen de gemeenten, de colleges maken nog onvoldoende gebruik van 
benchmarks en geven geen duidelijk inzicht in de positie van de gemeenten ten opzichten van 
andere gemeenten. 

 
We nemen kennis van de conclusies. Wij herkennen ons deels hierin. De aanbevelingen bevatten 
eveneens de kern van de conclusies. Uit pragmatische overwegingen geven wij een reactie op de 
aanbevelingen. In onze ogen geven we hiermee eveneens een reactie op de conclusies. 
 
 
Aanbevelingen van de rekenkamercommissie 

 Kaderstelling en Informatievoorziening, de colleges en gemeenteraden wordt aanbevolen om 
in voorjaarsnota’s en programmabegrotingen indicatoren voor doelmatigheid van beleid op te 
nemen; 

 Uitvoering, 
o de colleges wordt aanbevolen jaarlijks doelmatigheidsonderzoeken in te stellen en de 

gemeenteraden actief te informeren over de uitkomsten van deze onderzoeken; 
o de colleges wordt aanbevolen om de doelmatigheid op productniveau en 

procesniveau te monitoren als basis voor informatievoorziening aan de 
gemeenteraad; 

 Effecten van het beleid, 
o de colleges wordt aanbevolen de mate van kostendekkendheid van tarieven en de 

uitkomsten van het doelmatigheidsbeleid duidelijk te presenteren; 
o de colleges wordt aanbevolen duidelijk te motiveren waarom de reserves m.b.t. 

afvalverwijdering nodig zijn en welke omvang voorzienbaar benodigd is; 

 Vergelijking tussen de gemeenten. 
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Algemeen 
Doeltreffendheid en doelmatigheid zijn inderdaad begrippen die nogal eens worden verwisseld. Wij 
verstaan onder doeltreffendheid of we de juiste beoogde effecten bereiken. Bij doelmatigheid mag 
terecht de vraag gesteld worden of dat ook zo goedkoop mogelijk gebeurt. 
 
We onderschrijven de conclusie dat gemeenten nog meer gebruik kunnen maken van benchmarks 
voor het maken van vergelijkingen en om eventuele inefficiënties op te sporen. Verder zijn we van 
mening dat we wel degelijk een visie op de aanpak van doelmatigheid hebben maar dat deze afwijkt 
van de aanbevelingen en onvoldoende in het rapport tot uitdrukking komt evenals de acties die we de 
afgelopen jaren hebben uitgevoerd op het vlak van doelmatigheid. Om die reden geven we dan ook 
graag een wat uitgebreidere reactie dan doorgaans op deze lastige materie. 
Doeltreffendheid 
Zoals aangegeven verstaan we hieronder dat we kunnen vaststellen of de juiste beoogde effecten 
worden bereikt. Dit is ook primair het domein van de gemeenteraad, het gaat dan om kaderstellen en 
de “wat-vraag”. Voor de controleren rol is het bij veel gemeenten de wens om hiervoor indicatoren te 
ontwikkelen. Tegelijk bevinden we ons in een tijdsgewricht waarin de overheid steeds meer 
terugtreedt. Zelden zal het zo zijn dat het al of niet bereiken van beoogde maatschappelijk effecten 
volledig is toe te rekenen aan de inzet van de gemeente. Sterker nog, daar zal steeds minder sprake 
van zijn. Met het overdrachtsdocument voor de nieuwe gemeenteraad wordt dan ook voorgesteld om 
voor de doorontwikkeling van de programmabegroting (waarin die beoogde effecten beschreven 
staan) uit te gaan van het instrument: “Waar staat je gemeente”. Hiermee kan zowel in de tijd een 
vergelijking tussen jaren worden gemaakt als met andere gemeenten. Op dit punt volgen we dus ook 
de aanbeveling van de rekenkamercommissie om meer gebruik te maken van benchmarks. 
 
 
Doelmatigheid 
Als we al volledig zicht hebben op de vraag of we de juiste activiteiten uitvoeren, is het vervolgens de 
vraag of we die activiteiten zo goedkoop mogelijk uitvoeren. 
 
 
Indicatoren voor doelmatigheid opnemen in voorjaarsnota en programmabegroting 
Wij missen bij deze aanbeveling concrete voorbeelden en hebben hier ook weinig beeld bij. Er 
bestaat, voor zover wij weten, bijvoorbeeld geen landelijke indicator “€ X huishoudelijke hulp per 
gezin” waarmee we kunnen vergelijken. Wel kunnen we ons iets voorstellen over de doelmatigheid ten 
aanzien van de bedrijfsvoering, bijvoorbeeld het aantal fte per 1.000 inwoners. Deze informatie is 
onderdeel van de paragraaf bedrijfsvoering. 
 
 
Doelmatigheidsonderzoeken instellen en doelmatigheid monitoren op product- en procesniveau 
De rekenkamercommissie beveelt aan doelmatigheidsonderzoeken in te stellen en doelmatigheid te 
monitoren op product en procesniveau. 
Wanneer we kijken naar het voorbeeld van het product “huishoudelijke hulp” is het dan de vraag hoe 
je erachter komt of deze activiteit met minder kosten bereikt kan worden. 
 
Bij de bezuinigingsoperatie van de afgelopen jaren hebben we gebruik gemaakt van benchmarks. Er 
is financiële informatie beschikbaar over ongeveer 80 zogenaamde functies ofwel taken van alle 
gemeenten. Uit dit vergelijk zijn geen onverklaarbare verschillen gekomen die om een nader 
onderzoek vroegen. Hierop was 1 uitzondering, namelijk grondexploitatie. Met behulp van een extern 
bureau is hierop een doelmatigheidsonderzoek uitgevoerd. Conclusie was dat de relatief hoge kosten 
per inwoner op deze functie veroorzaakt werden door een foutieve toerekening van kosten (in dit 
geval werd de bijschrijving van rente voor het project Bruisend Dorpshart geboekt op deze functie 
terwijl dit op algemene lasten hoort). Verder is van deze vergelijkingsmethode bekend dat de cijfers 
niet altijd even goed vergelijkbaar zijn omdat gemeenten op verschillende manieren hun kosten 
toerekenen aan producten (er bestaat geen eenduidig voorgeschreven methode). 
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Als er dus al een afwijking gesignaleerd wordt kan hier nog geen conclusie aan verbonden worden. 
Wel kan het, zoals hiervoor aangegeven, reden zijn voor nader onderzoek wanneer de afwijking 
vragen oproept. We nemen opnieuw het voorbeeld van het product “huishoudelijke hulp”. Stel dat hier 
een significante afwijking optreedt dan zal in een nader onderzoek met andere gemeenten eerst alles 
vergelijkbaar gemaakt moeten worden, zoals de manier waarop kosten aan een dergelijk product 
moeten worden toegerekend. Vervolgens is het dan ook nog de vraag of die gemeenten wel hetzelfde 
beleid hanteren. Wellicht kent de ene gemeente eerder een aanvraag voor huishoudelijke hulp toe 
dan een andere gemeente, maar ook de samenstelling van een gemeente (bijvoorbeeld percentage 
ouderen) is een factor. Hiermee willen we aangeven dat het nogal complex en dus ook duur is om 
dergelijke onderzoeken kwalitatief echt goed uit te voeren om daar ook conclusies aan te kunnen 
verbinden. 
 
In bovenstaand voorbeeld gaat het dan nog maar slechts om 1 van de vele producten en processen 
waarvan binnen onze gemeente sprake is. Uiteraard is dit geen reden om geen oog voor 
doelmatigheid te hebben, het gaat immers om de verdeling van, steeds, schaarse(r) middelen. 
 
Wij zijn van mening dat een veelheid aan doelmatigheidsonderzoeken in ieder geval kostbaar is 
zonder de zekerheid dat een dergelijk onderzoek ook kostenbesparingen oplevert. Om die reden 
hanteren wij een andere kijk op de aanpak van doelmatigheid die ons inzien meer passend is bij de 
schaal en de mogelijkheden van onze gemeente. 
 
 
Regiegemeente 
Uit ondermeer de benchmark op formatie (bureau Berenschot) blijkt dat de gemeente Loon op Zand al 
in hoge mate een regiegemeente is. Dit houdt dat veel taken door derden of in samenwerking worden 
uitgevoerd en dat ook een groot deel van de middelen indirect worden uitgegeven, voorbeelden: 

 Veiligheidsregio; 

 GGD; 

 Hart van Brabant; 

 Baanbrekers; 

 Omgevingsdienst. 
 
Op de wijze van besteding van deze middelen, hebben gemeenten slecht indirect invloed. Eventuele 
doelmatigheidsonderzoeken moeten, in opdracht van die besturen, door de instellingen zelf worden 
uitgevoerd. 
 
De kosten voor de taken die we zelf uitvoeren bestaan uit overhead (bijvoorbeeld eigen personeel en 
huisvesting) en directe kosten. 
 
 
Overhead 
Om eerder genoemde redenen (gebrek aan eenduidige vergelijkingsinformatie) wordt er op het niveau 
van product en proces geen vergelijking gemaakt. Deze vergelijking wordt wel op het totaal gemaakt. 
Uit de monitor van het A&O-fonds blijkt bijvoorbeeld dat Loon op Zand 6,8 fte heeft per 1.000 
inwoners tegenover 8,5 fte bij vergelijkbare gemeenten en 10,4 tegenover landelijk. 1 van de 
verklaringen voor het lage aantal fte’s is bijvoorbeeld het verder zijn als regiegemeente. Ten aanzien 
van huisvesting: deze kosten zijn lastig te beïnvloeden omdat een gemeente nu vaak eenmaal een 
gemeentehuis in bezit heeft. Bij het nieuwe huisvestingsconcept wordt echter uitgegaan van een 
flexfactor van 0,7. 
 
 
Directe kosten 
Wat overblijft zijn dan de directe kosten die rechtstreeks door de gemeente kunnen worden beïnvloed. 
Dat is grofweg de helft van de gemeentebegroting. Het gaat dan om bijvoorbeeld uitgaven voor het 
onderhoud aan wegen, groen en gebouwen, subsidies, bestuur, onderwijs, etc. Een steeds groter deel 
van de uitgaven wordt besteed aan zorg. Deze kosten zijn echter ook steeds lastiger te beïnvloeden. 
De huisarts bijvoorbeeld kan direct zorg toewijzen waarvan de kosten worden gedragen door de 
gemeente. 
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Onze visie op doelmatigheid voor de directe kosten is dan ook dat we zoveel mogelijk aan de voorkant 
willen komen, i.p.v. achteraf constateren dat we afwijken of te duur uit zijn. Voor de zorg houdt dit 
bijvoorbeeld in dat er een sterk contact moet de huisartsen moet zijn voor de afstemming in de 
toeleiding naar zorg. Voor de overige terreinen zetten we vooral in op een versterking van de 
inkoopfunctie waarbij we vooral ook de innovatie in de markt (en dus kostenbesparing willen 
benutten). In plaats van klassiek een bestek schrijven en op dat markt zetten steeds meer uitgaan van 
te behalen resultaten en de markt daarop in laten schrijven. 
 
 
Wij zijn van mening dat we met bovengeschetste benadering de doelmatigheid (en dus ook de 
minimale kosten daarvan) het beste kunnen borgen. Daarnaast beschikken we wel over een AO/IC-
functie. Vanuit deze functie worden processen getoetst op rechtmatigheid en kan doelmatigheid een 
bijvangst zijn. Datzelfde geldt voor ons zogenaamde “TIGER-team”, een team van vooral uitvoerende 
medewerkers die vanuit “klant-perspectief” naar processen kijken. Ook hierbij kan doelmatigheid een 
nevenvangst zijn maar dat hoeft niet, de klant staat voorop. 
 
 
Mate van kostendekkendheid van tarieven duidelijk presenteren 
In het rapport staat een overzicht van de kosten, opbrengsten en tarieven voor de 
omgevingsvergunning. De kosten (ruim € 1 miljoen) die staan vermeld, betreffen de kosten voor totaal 
Bouw- en woningtoezicht. Dat is breder dan alleen de kosten en uren gemoeid met het verlenen van 
een bouwvergunning. Ook toezicht maakt hiervan onderdeel uit. Bij het bepalen van de tarieven is, 
zoals aangegeven, uitgegaan van een historisch bedrag. De feitelijke kostendekkendheid van de 
bouwvergunningen zal dan ook hoger zijn dan de genoemde 20%.  
 
Bij afval, hondenbelasting en riool gaat het in totaal om € 4,5 miljoen aan inkomsten. Hiervan kan de 
kostendekkenheid nauwkeurig worden vastgesteld op 100%. Voor alle overige leges geldt dat deze 
onderdeel zijn van de legesverordening. Uitgangspunt is dat de totale legesverordening maximaal 
100% kostendekkend is, in totaal gaat om ongeveer € 0,5 miljoen. Naast de bouwvergunningen 
maken hiervan ook alle overige vergunningen, paspoorten, reisdocumenten, uittreksels, etc. 
onderdeel uit. De kostendekkendheid van de afzonderlijke “producten”, kan dus verschillen. 
Bijvoorbeeld een hoger tarief voor een bouwvergunning maar en lager tarief voor een 
evenementenvergunning. Zuivere 100% kostendekkendheid voor bijvoorbeeld een bouwvergunning, 
kan alleen door de feitelijke uren in rekening te brengen. De legesverordening biedt deze mogelijkheid 
echter niet, bij de aanvraag moet er voor de aanvrager duidelijkheid zijn over de hoogte van de 
legeskosten. 
 
Ten tijde van het verschijnen van dit onderzoek van de rekenkamercommissie vindt er een 
stageonderzoek plaats. Dit onderzoek richt zich in de eerste plaats op de vraag in welke mate de 
gemeente Loon op Zand voldoet aan de Wet Markt en Overheid (van kracht per 1 juli 2014). In het 
verlengde daarvan wordt, voor zover mogelijk, een beoordeling gemaakt van de mate van 
kostendekkendheid van alle tarieven. De gemeenteraad zal medio 2014 over de uitkomsten worden 
geïnformeerd inclusief eventuele voorstellen tot aanpassing van het tarievenbeleid. 
 
 
Motivatie hoogte voorziening afvalverwijdering 
De voorziening is ooit ingesteld met het doel om schommelingen in de tarieven voor 
afvalstoffenheffing op te vangen en om te voldoen aan het uitgangspunt van 100% 
kostendekkendheid (tekorten onttrekken en overschotten storten). Twee tot drie jaar geleden is 
geconstateerd dat de voorziening inmiddels een behoorlijke hoogte had bereikt en dat de kosten 
bleven dalen. Er is toen besloten de tarieven twee jaren achtereen te verlagen en vervolgens te 
bevriezen. Dit betekent dat de inkomsten uit afvalstoffenheffing inmiddels lager zijn dan de kosten. 
Jaarlijks wordt er dus een bedrag onttrokken om recht te doen aan het uitgangspunt van 100% 
kostendekkendheid. De verwachting is dat de voorziening hiermee binnen zes jaar is uitgeput en dat 
er daarna pas wellicht weer sprake is van een tariefsverhoging. Om ongewenste schommelingen in de 
tarieven te voorkomen is voor deze aanpak gekozen. 
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Vergelijking tussen gemeenten 
Deze aanbeveling nemen we graag over. Op dit moment hanteren we in de paragraaf lokale heffingen 
een vergelijking met andere gemeenten op de gemiddelde belastingdruk (afval/riool/ozb). We 
vergelijken overigens niet per definitie met buurgemeenten maar met gemeenten die objectief meer 
vergelijkbaar zijn qua: 

 Grootte (20.000 – 30.000 inwoners); 

 Sociale structuur; 

 Centrumfunctie; 

 Aanwezigheid voortgezet onderwijs; 

 Gesteldheid van de bodem (relevant voor uitgaven in fysiek domein); 

 Mate van uitgestrektheid gemeente. 
 
De gegevens voor de financiële vergelijking zijn afkomstig van het COELO. We vullen deze voortaan 
aan met de overige gegevens die het COELO beschikbaar stelt. 

 
 
 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te informeren.. 
 
 
Hoogachtend, 
Het college van burgemeester en wethouders, 
de secretaris,                       de burgemeester, 
 
 
M. van Bavel,                       W.C. Luijendijk. 
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4. Nawoord Rekenkamercommissie 
 

 
 
De rekenkamercommissie heeft met waardering kennis genomen van de bestuurlijke reacties van de 
colleges van Dongen, Goirle en Loon op Zand op de conclusies en aanbevelingen in dit rapport inzake 
de Doelmatigheid van Beleid in de periode 2010-2013. 
 
Het rapport Doelmatigheid van Beleid is naar de mening van de rekenkamercommissie een goede 
gelegenheid voor de raden om kennis te nemen van de definitie van ‘doelmatigheid van beleid’ en 
hieraan in de komende zittingsperiode van de raad geleidelijk meer handen en voeten te geven. Op 
basis van het rapport en de bestuurlijke reacties zijn er voldoende mogelijkheden voor de raden en 
colleges van de drie gemeenten om de sturing en controle op de doelmatigheid van beleid verder te 
verbeteren. 
 
Iedere gemeente heeft in de afgelopen jaren inspanningen gedaan om het inzicht in de 
maatschappelijke effecten van het beleid beter zichtbaar te maken (= doeltreffendheid van beleid).  
Het voorliggende rapport van de rekenkamercommissie is een aanzet om in de komende jaren het 
inzicht te verbeteren in de kosten die worden gemaakt om de door de raad gewenste 
maatschappelijke effecten van beleid te bereiken (= doelmatigheid van beleid). 
 
De rekenkamercommissie organiseert op 12 mei 2014 een gezamenlijke bijeenkomst voor de leden 
van de raden van Dongen, Goirle en Loon op Zand om het rapport toe te lichten en daarbij dieper in te 
gaan op: 

 Definitie van doelmatigheid van beleid 

 Onderzoek naar doelmatigheid van beleid 

 De vraag hoe je als gemeenteraad inzicht krijgt in doelmatigheid, onder andere in begroting 
en jaarrekening 

 
Hieronder geeft de rekenkamercommissie de strekking van de bestuurlijke reacties van de colleges  
weer (de integrale reacties zijn opgenomen in hoofdstuk 3)  en voegt er een slotopmerking aan toe.  
 
Dongen 
De rekenkamercommissie is verheugd te vernemen dat het college met ons van mening is dat er 
verbeteringen op het gebied van doelmatigheid van beleid mogelijk zijn. Terecht concludeert het 
college dat het complex is om te komen tot goede indicatoren. Toegevoegde waarde ontstaat pas 
indien indicatoren vergeleken kunnen worden met andere organisaties. Dit vereist landelijke 
standaarden / normen met betrekking tot (het meten van) de indicator, de interne kostenstructuur, 
modellen van kostentoerekening, etc.  
De rekenkamercommissie vindt het positief om te vernemen dat het college ondanks haar twijfels, wil 
investeren in het gezamenlijk ontwikkelen van indicatoren in regionaal verband. Deze indicatoren 
kunnen als basis dienen voor benchmarking met vergelijkbare regiogemeenten. De 
rekenkamercommissie ziet dit als een belangrijke eerste stap in het verder vormgeven van het 
doelmatigheidsbeleid binnen de organisatie.  
 
Goirle 
Het college geeft in haar reactie aan dat de raad zich met name richt op de te bereiken 
maatschappelijke effecten (outcome) en dat doelmatigheid (efficiency) in eerste instantie het domein 
is van het college. De gemeenteraad stelt de kaders vast en indien nodig of wenselijk stuurt zij het 
beleid bij. Hiervoor is het naar mening van de rekenkamercommissie noodzakelijk dat zij inzicht heeft 
in de kosten en de ontwikkeling hiervan. Goede indicatoren zijn hierin een belangrijk instrument.  
De rekenkamercommissie is verheugd te vernemen dat het college graag het gesprek aangaat met de 
raad over de behoefte aan informatie over doelmatigheid in de vorm van doelmatigheidsindicatoren in 
onder andere de programmabegroting en het jaarverslag. Door doelmatigheidsindicatoren vast 
onderdeel uit te laten maken van beleidsnota’s, begroting en jaarverslag, wordt het monitoren op 
beleidsonderdelen eenvoudiger en maximaal inzichtelijk voor organisatie en raadsleden.  



Rekenkamercommissie Dongen, Goirle, Loon op Zand 
Rapport “Zicht op doelmatigheid” 

29 

De suggestie van de rekenkamercommissie om, meer dan tot nu toe het geval is, gebruik te maken 
van benchmarkgegevens wordt door het college overgenomen. Ook dit ziet de rekenkamercommissie 
als een belangrijke stap in het verder vormgeven van het doelmatigheidsbeleid binnen de gemeente 
Goirle. 
 
Loon op Zand 
“Doeltreffendheid en doelmatigheid zijn inderdaad begrippen die nogal eens worden verwisseld” aldus 
het college van Loon op Zand. Wij verstaan onder doeltreffendheid of we de juiste beoogde effecten 
bereiken. Bij doelmatigheid mag terecht de vraag gesteld worden of dat ook zo goedkoop mogelijk 
gebeurt.  
De rekenkamercommissie is verheugd te vernemen dat het college voornemens is om nog meer 
gebruik te maken van benchmarks, zoals “waar staat je gemeente” en COELO, voor het maken van 
vergelijkingen en om eventuele inefficiënties op te sporen. Het college mist in de aanbevelingen 
concrete voorbeelden van indicatoren om doelmatigheid te meten en heeft er nog geen duidelijk beeld 
bij. Tijdens de informatiebijeenkomst op 12 mei 2014 zal hieraan zeker aandacht worden besteed. 
 
Het definiëren van doelmatigheidsindicatoren is inderdaad complex, maar evenzeer noodzakelijk. Niet 
alleen om intern de kostenontwikkeling goed te kunnen monitoren maar ook om met andere 
organisaties en gemeenten een goede vergelijking te kunnen maken. Juist bij het sturen vooraf, waar 
het college haar zwaartepunt legt,  is het van belang de kosten goed in beeld te hebben om achteraf 
niet voor financiële verrassingen te komen staan. De rekenkamercommissie is dan ook verheugd om 
te vernemen dat er momenteel een onderzoek loopt naar de kostendekkendheid van de tarieven. 
Hiermee ontstaat er niet alleen inzicht in de kostentoerekening, maar ook in de kostenstructuur in zijn 
algemeenheid. 
 
Het college geeft aan dat met het uitbreiden van samenwerking tussen gemeenten in 
gemeenschappelijke regelingen de ruimte voor college en raden om te sturen op de kosten steeds 
beperkter wordt. Ook de rekenkamercommissie ziet deze ontwikkeling en bezint zich op een 
eventueel vervolgonderzoek naar de consequenties voor gemeenten bij het aangaan van 
gemeenschappelijke regelingen.  
 
Slotopmerking rekenkamercommissie 
De rekenkamercommissie constateert dat de colleges van Dongen, Goirle en Loon op Zand het 
belang van ‘doelmatigheid van beleid’ onderschrijven. Binnen iedere gemeente wordt ernaar gestreefd 
om de doelmatigheid van het beleid te verbeteren. De colleges hebben – in wisselende 
bewoordingen- ook aangegeven te willen meewerken aan initiatieven op dit gebied vanuit de raad.  
De boodschap van de rekenkamercommissie is dat niet alleen college en ambtelijke organisatie 
werken aan verbetering van de doelmatigheid van beleid, maar dat de ‘doelmatigheid van beleid’ ook 
hanteerbaar en meetbaar wordt gemaakt voor de raad.   
 
Het college van Loon op Zand typeerde het vraagstuk – terecht - al als ‘lastige materie’.  
De rekenkamercommissie beseft derhalve, dat de verbetering van het inzicht in de doelmatigheid van 
beleid niet van de ene op de andere dag zal lukken en adviseert de raden om met de colleges een 
ontwikkeltraject op te zetten. De rekenkamercommissie acht het van belang dat de raad de regie en 
de verantwoordelijkheid voor dit ontwikkeltraject helder belegt, bij bijvoorbeeld een audit-comité. Als 
instrument kan gedacht worden aan een meerjarig stappenplan, waarin raad en college afspreken hoe 
stapsgewijs het inzicht in de doelmatigheid van beleid verbeterd kan worden. Het is zaak dat in zo’n 
meerjarig stappenplan de informatievraag van raad (wens) en de mogelijkheden van de organisatie 
(haalbaarheid) op elkaar worden afgestemd.  
 
De rekenkamercommissie zal dit onderwerp met veel belangstelling blijven volgen en hier bijvoorbeeld 
aan de hand van een rekenkamerbrief blijvend aandacht voor vragen. 
 
 
 
 
Drs. K. van den Berg 
Voorzitter rekenkamercommissie Dongen, Goirle, Loon op Zand 
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Nota van bevindingen 
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1. Algemeen 
 

1.1. Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de aandacht die in zijn algemeenheid bij de drie gemeenten wordt 
besteed aan doelmatigheid van het beleid. Hierbij komt onder andere de kaderstellende en 
controlerende rol van de gemeenteraad aan de orde alsmede de wijze waarop het college hier 
uitvoering aangeeft. In 3 achtereenvolgende paragrafen wordt per gemeente ingezoomd op 
belangrijke ontwikkelingen die hebben bijgedragen aan de doelmatigheid van de uitvoering of op korte 
en langere termijn worden voorzien. In paragraaf 1.5. Analyse worden de in de paragrafen ervoor 
gepresenteerde feiten, prestaties en ontwikkelingen geanalyseerd door deze te relateren aan 
ontwikkelingen bij de andere gemeenten c.q. landelijke ontwikkelingen. 

1.2. Gemeente Dongen 
 
Gemeenteraad en Doelmatigheid 
Uit de interviews blijkt dat de gemeenteraad van Dongen niet speciaal stuurt op doelmatigheid, maar 
wel op financiën. Bedrijfsvoering en daarmee de doelmatigheid, wordt vooral gezien als domein van 
het college. De raad is wel geïnteresseerd in sturing op de doelmatigheid van beleid, maar stelt dat dit 
nog “in ontwikkeling” is. Hiervoor zijn echter nog geen duidelijke kaders ontwikkeld.  

 
In 2009 en 2010 hebben binnen de gemeentelijke organisatie doelmatigheidsonderzoeken 
plaatsgevonden. Hierbij is bezien hoe het bestaande takenpakket zo kostenefficiënt mogelijk kan 
worden uitgevoerd. Die onderzoeken hebben geleid tot een oplopende, taakstellende bezuiniging (9 
ton) voor de organisatie. Naast versterking van de doelmatigheid van de gemeentelijke organisatie 
moesten besparingen plaatsvinden door middel van het terugbrengen van de kosten van inhuur van 
derden. Daarnaast wordt ook ingezet op een verdergaande afslanking van de gemeentelijke 
organisatie. De raad stuurt expliciet op het halen van de vastgestelde bezuinigingstaakstellingen. 
 
In de programma’s van de programmabegroting en de daarop gebaseerde bestuursrapportages en 
jaarrekening wordt geen expliciete aandacht besteed aan doeltreffendheid en doelmatigheid in de 
vorm van indicatoren. De paragraaf “Wat mag het kosten” in de programmabegroting geeft in 
algemene zin wel inzicht in de opbrengsten en kosten van de programmaonderdelen. Expliciet inzicht 
in de efficiency in relatie tot effectiviteit wordt niet geboden. In de paragraaf bedrijfsvoering van de 
begroting en jaarrekening wordt de ontwikkeling van de organisatie en formatie toegelicht. Hierbij 
wordt ook in kwalitatieve zin toegelicht welke verbetermaatregelen worden getroffen om de 
bedrijfsvoering te verbeteren en meer efficiënt in te richten. 
 

   Passage uit paragraaf Bedrijfsvoering, Programmabegroting 2013 

 
 
 
 
 

Organisatieontwikkeling. 
De organisatie is bezig met een proces van organisatieontwikkeling, waarin wordt ingezet op versterking van het vraaggericht, 
procesgericht en resultaatgericht werken en (interne en externe) samenwerking. Management en teamleiders vervullen hierin 
een voorbeeldfunctie en aanjagende rol. Doel is te komen tot een doorontwikkeling van de dienstverlening en de bedrijfsvoering 
en een doelmatige en doeltreffende realisatie van geformuleerde politiek-bestuurlijke resultaten. Een verdere verbetering van de 
samenwerking, zowel intern als met externe partners, is daarbij een belangrijke succesfactor. Om dit te realiseren is er voor de 
teamleiders een professionaliseringsslag voorzien. De teamleiders worden meegenomen in een professionaliseringsslag waar 
het de aansturing  van de  teams aangaat. Het management en teamleiders zullen ondersteund worden zodat zij HRM- 
instrumenten in kunnen zetten om zo de organisatiedoelstellingen te halen en de persoonlijke ontwikkeling van de medewerkers 
te stimuleren. 
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In 2009/2010 heeft het college onderzoek laten doen door KplusV naar Bezuinigingsmogelijkheden in 
de vorm van een 213a onderzoek. Het onderzoek is uitgevoerd per dienst (in totaal 8 deelrapporten) 
waarna intern 50 taaknotities zijn opgesteld om de bezuinigingstaakstelling verder vorm en inhoud te 
geven. Het rapport en de taaknotities zijn in 2011 met de raad besproken.  
Na het in 2010 uitgevoerde 213a onderzoek is het instrument doelmatigheidsonderzoeken (213a 
onderzoeken) niet meer ingezet door het college. Het rapport uit 2010 zou, aldus de geïnterviewden, 
voldoende input vormen voor de te realiseren verbetertrajecten. 
 
 
College en Doelmatigheid 
Het college en de ambtelijke organisatie hechten in de basis meer waarde aan doeltreffendheid van 
het beleid; het bereiken van de beoogde maatschappelijke effecten en het sturen op resultaten 
(waaronder het nieuwe werken). Wel vormt de taakstellende bezuinigingsdoelstelling momenteel een 
belangrijke leidraad voor het college waarbij de gemeenteraad met name stuurt op financiën. 
Efficiency (beperking van de uitgaven) speelt in het kader van de voornoemde bezuinigingsopdracht 
dan ook een constante factor. Er zijn in dit kader ook indicatoren vastgesteld voor formatie/bezetting 
(reductie personeel en reductie ‘flexibele schil’ van de inhuur). 
 
In het verleden heeft de gemeente Dongen samengewerkt met andere gemeenten met als doel 
kostenreductie. Dit betrof onder andere een samenwerking met gemeente Tilburg (ICT, transities) en 
Loon op Zand als het gaat om praktische zaken als verlichting. Daarnaast is er sprake van 
belastingsamenwerking binnen West Brabant. Onduidelijk is of deze samenwerkingsvormen ook 
daadwerkelijk hebben geleid tot kostenreductie. 
 
Zoals hiervoor al aangegeven zijn er na 2010 geen 213a onderzoeken meer uitgevoerd. Binnen de 
gemeente Dongen wordt er naast de hiervoor genoemde indicatoren geen gebruik gemaakt van een 
brede set van doelmatigheidsindicatoren om de efficiency structureel te monitoren. De gemeente 
maakt ook geen gebruik van benchmarks, wel worden klanttevredenheidsonderzoeken uitgevoerd.    
 
De interne sturing vindt plaats op het budget met bezuinigingstaakstellingen. Het college stelt kaders 
aan de organisatie waarbij “budget is budget” als uitgangspunt geldt. Iedere afdeling heeft een 
bezuinigingsdoelstelling en kan die naar eigen inzicht invullen. Deze worden verwerkt en gemonitord 
in de P&C cyclus waarbij met name de personeelslasten onder de loep worden genomen. Overigens 
wordt bij de interviews benadrukt dat het niet alleen een kwestie is van minder mensen en minder 
geld, er moet vooral ‘slimmer’ gewerkt worden. 
 
De tarieven voor de producten ( vergunningverlening, burgerzaken, afvalverwijdering) worden bij de 
perspectiefnota en de begroting nadrukkelijk door het college besproken waarbij deze ook worden 
vergeleken met de gemeenten in de regio en beschikbare gegevens in de COELO-atlas.  
Uitgangspunt bij het vaststellen van de tarieven is kostendekkendheid. Tarieven zijn overigens veelal 
historisch bepaald en worden jaarlijks bekeken en waar nodig aangepast. Bij Burgerzaken wordt de 
landelijk vastgestelde maximum legeskosten als uitgangspunt genomen bij de vaststelling van de 
tarieven; er ligt geen specifieke berekening aan ten grondslag. Bij de toegerekende kosten 
omgevingsvergunning activiteit bouwen gaat het met name om personeelskosten en externe 
advieskosten. Omtrent de afvalinzameling is er een raadsvoorstel opgesteld over de toekomstige 
inrichting van de afvalinzameling (effect, kwaliteit en kosten). Voor een meer gedetailleerde 
uiteenzetting van de 3 productgroepen wordt verwezen naar de hoofdstukken 2 
Omgevingsvergunning, 3 Burgerzaken en 4 Afvalverwijdering. 

1.3. Gemeente Goirle 
 
Gemeenteraad en Doelmatigheid 
Uit het interview met de gemeenteraad blijkt dat doelmatigheid (minimale inzet van middelen) zelden 
een issue is. Zowel bij de behandeling van de begroting als de behandeling van de jaarrekening 
zouden doelmatigheid en inzet van middelen (omvang kosten) belangrijke aandachtpunten kunnen 
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zijn. Hierbij zou verdere uitbreiding van meetbare doelstellingen kunnen helpen; een ontwikkeling die 
een paar jaar geleden is ingezet door de gemeenteraad/college maar nog veel aandacht vraagt. 
 
Zowel bij de begroting, jaarrekening en nieuwe beleidsnota’s wordt de structuur van de 3 W’s 
gehanteerd; Wat willen we bereiken, Wat gaan we daarvoor doen en Welke middelen zetten we 
daarvoor in. De gemeenteraad wordt naar haar gevoel vaak onterecht achteraf geïnformeerd binnen 
de P&C-cyclus over doelmatigheidsaspecten. Als voorbeeld worden de in het financieel tussenbericht 
van december gemelde uren genoemd. Naar de indruk van de gemeenteraad zouden de ambtelijke 
organisatie en het college toch eerder op de hoogte moeten zijn en de raad eerder moeten informeren 
over niet in te zetten uren. 
Bij behandeling van beleidsnota´s wordt nadrukkelijk over de derde W gesproken. Om er iets zinvols 
over te kunnen zeggen is volgens de geïnterviewden vaak meer informatie nodig dan de informatie die 
standaard wordt aangeboden. Overigens wordt de benodigde informatie op verzoek wel aangeleverd. 
De indruk is dat doelmatigheid wel meer aandacht krijgt dan voorheen, maar de inhoud (de effecten) 
blijft belangrijker.  
De tarieven (bijvoorbeeld voor producten, vergunningen, burgerzaken en afvalverwijdering) die aan de 
gemeenteraad worden voorgelegd zijn veelal een hamerstuk. Waar mogelijk worden in beleidsnota’s 
doelstellingen benoemd op het gebied van serviceniveau en kosten waarbij opties aan de raad 
worden voorgelegd. Bij de geïnterviewden bestaat de indruk dat er een degelijke kostprijsberekening 
ten grondslag ligt aan de tarieven. 
 
Binnen de gemeente Goirle worden regelmatig 213A onderzoeken gedaan (ongeveer 2 per jaar). De 
uitkomsten van deze collegeonderzoeken naar doeltreffendheid en doelmatigheid worden 
aangeboden en besproken in het audit comité. Naar de indruk van de gemeenteraad hebben 
gehouden onderzoeken vaak het karakter van een `moetje`. Op dit moment wordt door de organisatie 
de doorwerking van de onderzoeken beoordeeld: wat is er gerealiseerd van alle aangedragen 
verbeterpunten? 
 
Hoewel de geïnterviewde raadsleden naar hun mening te ver van de organisatie afstaan hebben zij de 
algemene indruk dat de organisatie efficiënt werkt. Daarbij is een enkeling van mening dat een 
overheidsinstelling per definitie een inefficiënte instelling is, wat wordt veroorzaakt door de politieke 
omgeving en de aanwezige complexe regelgeving. Hoewel de organisatie naar de algemene indruk 
van de raadsleden efficiënt werkt kan het natuurlijk altijd beter. Over de waarde van een door 
Berenschot uitgevoerd onderzoek (naar de ambtelijke formatie van Goirle en andere gemeenten) is bij 
de raadsleden geen duidelijk beeld aanwezig; er is binnen de gemeente Goirle veel uitbesteed ten 
opzichte van andere gemeenten. “In hoeverre zijn de geschetste beelden (minder formatie dan 
gemiddeld) dan wel vergelijkbaar?”  
 
College en Doelmatigheid 
In algemene zin worden in de begroting de kaders gesteld voor de realisatie van meetbare doelen 
binnen de gestelde grenzen. Expliciete aandacht voor doelmatigheid heeft de raad niet of nauwelijks. 
Het college moet de gestelde doelen realiseren met een minimale inzet van middelen. Doelmatigheid 
wordt gerelateerd aan bedrijfsvoering en is daarmee het domein van college en de organisatie, aldus 
de geïnterviewden. 
 
De gemeenteraad richt zich vooral op de bestuurlijke programma’s. Op productniveau heeft de Raad 
naar mening van de geïnterviewden voldoende inzicht in doelmatigheid. Beheerbegroting wordt ter 
kennisname aan de raad gestuurd. Het gesprek over doelmatigheid wordt met name ook met de 
Auditcommissie gevoerd. In dit overleg worden de reguliere P&C documenten,  Beheerbegroting, 
Uitkomsten onderzoeken doelmatigheid 213a,  Interim controles (met stoplichtmodel, om uitkomsten 
aan te geven) en uitkomsten rekenkamerrapporten inhoudelijk besproken. 
 
Het college stuurt de organisatie aan op basis van benoemde resultaten in het collegeprogramma, 
begroting en de afdelingsplannen. Maandelijks worden de budgetten door de financiële consulenten 
doorgenomen met de afdelingshoofden (budgethouders).  Het college stuurt, o.a. gebaseerd op het 
door Berenschot in 2010 uitgevoerde onderzoek, vooral op formatie en benodigde/gerealiseerde uren 
op basis van prestatieafspraken. In de afdelingsplannen wordt de inzet bepaald van formatie en uren. 
Daarbij wordt steeds gekeken naar prestaties vanuit het verleden en wat in de toekomst wordt 
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verwacht. Hieruit volgen de toekenning van de inzet van formatie en uren, en het daaraan gekoppelde 
tarief. Maandelijks wordt de feitelijke inzet gemonitord (planning versus realisatie).  
Naast sturing op formatie en uren worden ook andere kosten van bedrijfsvoering gemonitord. de 
kosten voor huisvesting worden bijvoorbeeld gemonitord op basis van een vast bedrag 
huisvestingskosten per medewerker. De automatisering is uitbesteed tegen een vast bedrag per 
werkplek, hierbij is gebruik gemaakt van benchmarkgegevens. 
 
Binnen de gemeente Goirle wordt geen gebruik gemaakt van een vaste set van 
doelmatigheidsindicatoren. Indicatoren passen naar mening van de geïnterviewden het best op 
productniveau. Binnen de organisatie worden eigen prestaties vergeleken met beschikbare empirische 
informatie, er wordt o.a. gebruik gemaakt van Waarstaatjegemeente.nl en tevredenheidsonderzoeken 
onder burgers/klanten. De organisatie is zo ingericht dat toezicht en controle wordt uitgevoerd door de 
afdeling Financiën, Concerncontroller, accountant en Auditcomité.  
 
De tarieven voor producten van bijvoorbeeld vergunningverlening, burgerzaken en afvalverwijdering 
worden bij de voorjaarsnota (kaders voor verhoging) en de begroting (de hoogte) besproken. Hierbij 
vormen de kostendekkendheid en de landelijke normering belangrijke uitgangspunten. Daarnaast 
wordt er ook gekeken naar gemeenten in de regio zoals Tilburg, Hilvarenbeek en Oisterwijk. 

1.4. Gemeente Loon op Zand 
 
Gemeenteraad en Doelmatigheid 
Doelmatigheid is geen issue op zich voor de gemeenteraad. De raad richt zich in haar kaderstellende 
rol met name op de maatschappelijk te bereiken effecten. Kaders ten aanzien van doelmatigheid 
worden niet expliciet gesteld. In algemene zin is het aspect doelmatigheid voldoende aanwezig in de 
P&C stukken (jaarrekening en berap’s); het wordt door het college meegenomen aldus de 
geïnterviewden. In beleidsstukken is het aspect doelmatigheid niet standaard opgenomen. Vanuit de 
raad is er wel behoefte aan meer inzicht en sturing op de doelmatigheid. In het auditcomité worden 
initiatieven besproken om doelmatigheid te agenderen. Hierbij wordt onder andere gedacht aan een 
motie voor te leggen om indicatoren op te stellen en hier samen met de nieuwe raad vorm aan te 
geven. 
 
De tarieven (bijvoorbeeld voor producten vergunningen, burgerzaken en afvalverwijdering,) worden in 
de gemeenteraad besproken. Er wordt ook gekeken naar de uitkomsten van benchmarks en tarieven 
worden vergeleken met andere gemeenten (waarstaatjegemeente.nl).Bij de bespreking van de 
producten/tarieven wordt ook meegedacht hoe producten betaalbaar kunnen blijven (bijvoorbeeld bij 
de inzameling van groencontainers). 
Naar de mening van de geïnterviewden moeten de tarieven kostendekkend zijn bij het serviceniveau 
zoals dat is afgesproken. Er is een duidelijke afhankelijkheid. Kostendekkendheid als uitgangspunt 
wordt onderschreven, maar de raad heeft onvoldoende inzicht of er ook sprake is van 
kostendekkende tarieven. Er zijn in de gemeenteraad dan ook wel eens vragen gesteld over o.a. 
bouwleges; over de wijze waarop de tarieven zijn opgebouwd. Omtrent kostendekkendheid worden 
enkele kanttekeningen geplaatst; niet alles kan kostendekkend zijn en niet alles dient boekhoudkundig 
te worden benaderd. Andere factoren, zoals solidariteit, zijn ook relevant. Daarnaast moet niet alleen 
naar de kosten van de gemeente (als basis voor de toerekening aan producten) worden gekeken. Er 
moet ook aandacht zijn voor de maatschappelijke kosten. 
 
Binnen de gemeente Loon op Zand worden 213A onderzoeken uitgevoerd. De gemeenteraad zou de 
uitkomsten van deze onderzoeken ook graag krijgen. Het meest recente onderzoek is, zo blijkt uit de 
gevoerde gesprekken, in 2012 uitgevoerd en formeel nog niet afgerond. 
 
De geïnterviewde raadsleden zijn van mening dat de organisatie efficiënter kan werken. De 
aanlevering van de stukken is exemplarisch voor de organisatie. Het zijn te veel dikke rapporten, te 
veel stapels papier. Doelmatigheid wordt wel gezien als een leerproces, er worden wel vorderingen 
gemaakt. De organisatie is, naar mening van de geïnterviewden, klein en kwetsbaar waardoor 
slagkracht ook op dit vlak ontbreekt. 
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College en Doelmatigheid 
De geïnterviewden zijn van mening dat de raad geen duidelijke kaders meegeeft inzake de 
doelmatigheid. Er wordt door de raad met name aandacht gevraagd voor de omvang van de 
organisatie en de bedrijfsvoering. Dit gebeurt vooral in algemene termen en minder op specifieke 
beleidsterreinen. Het samenspel tussen college en raad om tot duidelijkere kaders te komen is een 
aandachtspunt wat door beide partijen, bijvoorbeeld in het auditcomité, wordt onderschreven. 
De raad stelt bij de voorjaarsnota en de begroting geen smart geformuleerde kaders ten aanzien van 
het verbeteren en het monitoren van de doelmatigheid (algemeen en per beleidsveld). Bij de begroting 
en voorjaarsnota legt de raad het accent op inhoud, niet op doelmatigheid. Bij nieuw beleid stelt de 
raad geen smart geformuleerde kaders ten aanzien van de in te zetten middelen (€, fte's) en de wijze 
waarop de doelmatige inzet van middelen moet worden gemonitord. 
 
Het college besteedt in algemene zin aandacht aan doelmatigheid van de organisatie bij zowel 
begroting als jaarrekening. Dit komt in de paragraaf bedrijfsvoering tot uitdrukking. Om grip te krijgen  
en te houden op de doelmatigheid van de organisatie wordt met name gekeken naar: 

- De omvang van de formatie 
- De kosten van ICT 
- Huisvestingskosten 
- Inkoop en aanbestedingen 

De formatie, de huisvestingskosten en kosten voor ICT worden actief gemonitord. Naast de monitor 
van het A&O-fonds op formatie heeft er een nadere benchmark op formatie plaatsgevonden door 
Berenschot. Veel verbeterpunten heeft dat niet opgeleverd. Op de functie grondexploitatie was wel 
sprake van vragen, hier heeft dan ook intern (met externe begeleiding voor het leereffect) een 
doelmatigheidsonderzoek plaatsgevonden.  
Voor ICT is 2 jaar geleden door Telengy naar de kosten van Equalit gekeken. Equalit heeft zelf 
afgelopen jaar door M&I een benchmark laten uitvoeren. Huisvestingskosten zijn lastig te 
benchmarken c.q. te beïnvloeden. Wel wordt in het nieuwe huisvestingsconcept uitgegaan van een 
flexfactor van 0,7. Door grip te houden op deze aspecten van de bedrijfsvoering wordt naar mening 
van de geïnterviewden geïnvesteerd in verbetering van de doelmatigheid van de organisatie.  
 
In 2012 is door de organisatie een zerobased-operatie uitgevoerd als onderdeel van "financiën op 
orde". Hierbij zijn in principe alle budgetten opnieuw onder de loep genomen; welke uitgaven dragen 
bij tot het doel. Dit project heeft tussen de 300.000 en 400.000 euro opgeleverd. Het streven is om op 
onderdelen jaarlijks de hoogte van de budgetten te bekijken. Indien een budget niet toereikend is, dan 
melden medewerkers zich, er wordt niet meer automatisch geïndexeerd. Extra inhuur van personeel 
vindt plaats na besluitvorming via het Managementteam. 
 
Door de gemeente Loon op Zand wordt ingezet op samenwerking met omliggende gemeenten ten 
behoeve van winst, kwaliteit en vermindering kwetsbaarheid. Punt van aandacht zijn de 
gemeenschappelijke regelingen. Hierin gaat veel geld om en er is weinig invloed, weinig sturing en 
minder zicht op doelmatigheid. Met andere gemeenten samen doelmatigheidsonderzoek uitvoeren 
zou nuttig kunnen zijn. Via de veiligheidsregio of het regio overleg financiën zou dit op de agenda 
gezet kunnen worden. 
 
Naast de grip op genoemde aspecten van de bedrijfsvoering worden aanvullend periodiek 
organisatieonderdelen getoetst op doelmatigheid. Ook worden door het jaar heen (in het kader van de 
AO/IC) processen getoetst, waarbij aanbevelingen voor verbetering kunnen worden gedaan. Tenslotte 
is in 2013 een TIGER-team ingesteld. Deze kijken vooral uit “klant-perspectief” naar processen, 
doelmatigheid kan hierbij een “nevenvangst” zijn, maar dat hoeft niet. Een belangrijk aandachtspunt bij 
de (her)inrichting van de processen is het “First Time Right” principe. Er wordt veel energie gestoken 
in het goede contact met de klant en het aan de voorkant optimaal afstemmen van de klantvraag op 
de formele vereisten. Dit leidt tot snelle(re) doorstroming van aanvragen en voorkomen van “re-work”.   
 
De aandacht van de organisatie voor doelmatigheid blijkt met name in de paragraaf Bedrijfsvoering. In 
de begroting en jaarrekening wordt bij de programma’s of producten niet specifiek ingezoomd op de  
doelmatigheid. Ook wordt binnen de organisatie geen gebruik gemaakt van een vaste set van 
doelmatigheidsindicatoren voor de verschillende producten van de organisatie. Voor de producten 
vergunningverlening en burgerzaken zijn recent geen onderzoeken gedaan naar efficiency en de 
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kostendekkendheid van de tarieven. Bij het product afvalverwijdering wordt continue gekeken naar 
mogelijkheden om de kosten verder terug te dringen. Tenslotte bestaat binnen de organisatie het 
voornemen om in het verlengde van de nieuwe wet “markt en overheid” de kostendekkendheid van de 
gehele legesverordening (en daarbinnen ook de afzonderlijke producten) te laten onderzoeken. 
 
 

1.5. Analyse 
 
Gemeenteraad en doelmatigheid 
Doelmatigheid is geen issue wat gestructureerd aandacht krijgt van de gemeenteraad. Er worden 
geen kaders gesteld omtrent doelmatigheid. De informatievoorziening in de vorm van 
doelmatigheidsindicatoren in programmabegroting en jaarrekening is nog onvoldoende uitgewerkt; de 
informatievoorziening is nog ‘in ontwikkeling’.  
De gemeenteraad is bij de beleidsvorming met name gericht op de te bereiken maatschappelijke 
effecten waarbij de in te zetten middelen (geld en personeel) minder aandacht krijgen. Ook op dit 
gebied is de informatievoorziening volgens de geïnterviewden een belangrijk verbeterpunt.  
 
Uit de verschillende interviews blijkt een duidelijke wens om het samenspel tussen gemeenteraad en 
college (verder) te verbeteren en te structureren, om daarmee beter invulling te kunnen geven aan de 
kaderstellende en controlerende rol op het gebied van doelmatigheid. Ook het college is geholpen met 
duidelijke kaders op dit gebied. 
 
De aandacht van de gemeenteraad bij de 3 gemeenten gaat in het kader van de doelmatigheid met 
name uit naar de omvang van de formatie van de organisatie. Hierbij bestaat overigens geen 
eenduidig beeld over de mate waarin de organisatie nu werkelijk doelmatig is ingericht en ook als 
zodanig functioneert. De gerealiseerde doelmatigheid op programma of productniveau krijgt geen of 
nauwelijks aandacht. Tarieven worden waar mogelijk beoordeeld ten opzichte van andere gemeenten, 
waarbij vooral wordt gekeken naar kostendekkendheid in relatie tot het gewenste serviceniveau.  
 
 
College en doelmatigheid 
Bij de 3 gemeenten ontbreekt het aan duidelijke kaders om gestructureerd te werken aan een zo 
efficiënt mogelijke uitvoering. De colleges richten zich in algemene zin op een doelmatige inrichting 
van de organisatie. Hierbij gaat de aandacht met name uit naar de formatieomvang van de gehele 
organisatie waarbij ook benchmarks worden uitgevoerd (bv. KplusV onderzoek in Dongen en 
Berenschot-onderzoek in Goirle). Bij Loon op Zand wordt, zo blijkt ook uit de paragraaf bedrijfsvoering, 
expliciet aandacht besteed aan huisvestingskosten, kosten van ICT en inkoop en aanbesteding om de 
doelmatigheid van de organisatie in algemene zin te verbeteren. 
 
Binnen de gemeenten zijn er in de afgelopen jaren verschillende onderzoeken, projecten, trajecten 
uitgevoerd om de doelmatigheid binnen de organisatie op onderdelen te verbeteren. Er is echter geen 
duidelijke visie of structurele aanpak om de doelmatigheid op productniveau of procesniveau te 
monitoren en te verbeteren aan de hand van een duidelijke set van doelmatigheidsindicatoren. 
 
Tot slot leent de uitvoering van doelmatigheidsonderzoeken conform artikel 213a Gemeentewet zich 
voor verbetering. Dit geldt ook voor de informatievoorziening aan de raad, voor wat betreft de 
uitkomsten van deze doelmatigheidsonderzoeken.  
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2. Product Omgevingsvergunning, Activiteit Bouwen 
 

2.1. Inleiding 
 
Onderwerp van dit hoofdstuk is het product Omgevingsvergunning, activiteit Bouwen zoals deze door 
de 3 gemeenten wordt verstrekt. In paragraaf 2.2 worden de belangrijkste prestatiegegevens van het 
product Omgevingsvergunning, activiteit Bouwen gepresenteerd van de gemeente Dongen, Goirle en 
Loon op Zand met waar nodig aandacht voor belangrijke verschillen of overeenkomsten. Daarbij 
worden ook, voor zover beschikbaar, landelijke benchmarkgegevens gepresenteerd. 
In de 3 paragrafen daarna wordt per gemeente ingezoomd op belangrijke ontwikkelingen die hebben 
bijgedragen aan de doelmatigheid van de uitvoering of op korte en langere termijn worden voorzien. In 
paragraaf 2.6. Analyse worden de in de paragrafen ervoor gepresenteerde feiten, prestaties en 
ontwikkelingen geanalyseerd door deze te relateren aan ontwikkelingen bij de andere gemeenten c.q. 
landelijke ontwikkelingen. 

2.2. Kerngegevens 
 
In deze paragraaf worden de belangrijkste gegevens rondom het product Omgevingsvergunning, 
activiteit bouwen gepresenteerd. Achtereenvolgens betreft dit de volgende kerngegevens: 

- tarieven 
- aantal producten 
- omvang totale kosten/opbrengsten 

 
Tarieven leges bouwvergunningen 
 

 Nederland 
gemiddeld 

Dongen Goirle Loon op Zand 

Omgevingsvergunning- 
activiteit Bouwen 
2011 

    

Bouwkosten €  10.000 282 217 296  285 
Bouwkosten €  45.500 1.119 987  1.251  1.296 
Bouwkosten € 130.000 3.341 2.722 3.575  3.005 
Omgevingsvergunning- 
activiteit Bouwen 
2012 

    

Bouwkosten €  10.000 324 221 321 285 
Bouwkosten €  45.500 1.230 1.005 1.297 1.296 
Bouwkosten € 130.000 3.757 2.774 3.621 3.005 
Omgevingsvergunning- 
activiteit Bouwen 
2013 

    

Bouwkosten €  10.000 332 225 500 285 
Bouwkosten €  45.500 1.247 1.024 1.365 1.296 
Bouwkosten € 130.000 3.673 2.826 3.900 3.005 
Legesbedragen zijn berekend door Rekenkamercommissie op basis van legestarieven en genoemde peilwaarden. 
Hierbij wordt opgemerkt dat in Goirle een afwijkend tariefsysteem wordt gehanteerd waardoor dit niet 
vergelijkbaar is met de meeste gemeenten. 
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Tariefstructuur 2013 
 

 
 

 
 
 
 

Dongen Loon op Zand

Tarief 2,85 % indien bouwkosten 

minder dan € 50.000

Tarief 2,25 % indien bouwkosten 

minder dan € 100.000

Tarief 2,23 % voor bouwkosten > 

€ 50.000 en < € 100.000

Tarief 1,92 % voor bouwkosten > 

€ 100.000 en < € 500.000

Tarief 1,55 % voor bouwkosten > 

€ 100.000 en < € 150.000

Tarief 0,99 % voor bouwkosten > 

€ 150.000 en < € 200.000

Tarief 0,87 % voor bouwkosten > 

€ 200.000

Tarief 1,56 % voor bouwkosten > 

€ 500.000

Maximum tarief van  € 95.730

Goirle

Veel voorkomende activiteiten Tarief

Gevel- en kozijnwijzigingen per 15 m2 van het gewijzigde geveloppervlak € 200,00

Dakkapel per 10 m2 dakdoorbreking € 320,00

Bijbehorend bouwwerk van maximaal 10 m2 bruto vloeroppervlakte € 250,00

Erfafscheiding, hekwerk, tuinmuur per 10 m1 € 100,00

Onderkeldering per 30 m3 € 250,00

Zwembad per 30 m3 waterinhoud € 250,00

Reclameuiting per 1 m2 zichtoppervlak € 125,00

Bouwactiviteiten (uitbreiding en nieuwbouw) Tarief per m2

Wonen 26

Maatschappelijk of economisch 40

Industrie 12

Agrarisch 7

Parkeergarages 10

Bouwactiviteiten (overige werkzaamheden)

Tarief op basis van bouwkosten 3,00%

Vermindering grote projecten

Indien de berekende leges meer zijn dan € 40.000,00, dan wordt het bedrag aan leges 

wat uitkomt boven de € 40.000,00 met 25% verlaagd.

Indien de berekende leges meer zijn dan € 500.000,00, dan wordt geen hoger bedrag 

dan € 500.000,00 aan leges geheven.
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Aantallen Producten Omgevingsvergunning, activiteit Bouwen 
 

 Dongen Goirle Loon op Zand 

2011 303 109 95 
2012  244 Opm. 1 85 
2013  (t/m juni) 195 100 82 

Opm. 1 Het aantal verleende omgevingsvergunningen activiteit Bouwen 2012 kon nog niet eenvoudig worden 
opgeleverd in verband met overgang naar een nieuw systeem. De levering van de gegevens zou veel handmatig 
werk hebben gevergd. 

 
Omvang totale kosten/opbrengsten Omgevingsvergunning, Activiteit Bouwen 
 

 Dongen Goirle Loon op Zand 

Totale kosten    
2011 € 1.018.761 € 362.092 € 766.579 
2012 € 960.541 € 372.250 € 1.104.363 

   2013    (t/m juni)              € 432.645 € 184.337 € 473.568 
Totale opbrengsten    

2011 € 504.990 € 391.283  € 212.211 
2012 € 436.549 € 324.836  € 237.817 

   2013    (t/m juni)              € 104.758 € 226.917   € 55.514 
 
 
De gemeenten Dongen en Loon op Zand kennen geen reserves met betrekking tot bouwleges. 
De gemeente Goirle hanteert een Reserve egalisatie Bouwvergunningen. De opbrengsten boven 
€450.000 worden erin gestort. Bij geraamde opbrengsten onder de € 450.000 wordt een onttrekking 
aan de reserve gedaan. De stand van de reserve was per 1 januari 2013: €215.067 euro.   

 

  



Rekenkamercommissie Dongen, Goirle, Loon op Zand 
Rapport “Zicht op doelmatigheid” 

40 

2.3. Gemeente Dongen 
 
Beleid 
De raad vraagt in zijn algemeenheid om het terugdringen van de administratieve lastendruk en het 
vereenvoudigen van procedures. In 2012 heeft een onderzoek plaatsgevonden naar de leges opbouw. 
Het college streeft ernaar de lasten voor de burger zo laag mogelijk te houden. College let op 
totaalplaatje van de tarieven voor de burger. Doelmatigheid staat in algemene zin op het netvlies. 
 
Uitvoering en serviceniveau  
Vergunningverlening voor de activiteit bouwen gebeurt door de gemeente Dongen. De aanvragen 
voor bouwvergunningen worden binnen de gestelde termijnen afgehandeld.  
Met de inwerkingtreding op 1 oktober 2010 van de WABO (Wet Algemene Bepalingen 
Omgevingsrecht) is er een toename van vergunningsvrij bouwen.  
De gemeenteraad van Dongen heeft aan burgemeester en wethouders gevraagd een onderzoek te 
doen naar de mate, waarin de aanvragers van vergunningen tevreden zijn over de dienstverlening van 
de gemeente. De burgers en ondernemers die in 2012 een omgevingsvergunning hebben 
aangevraagd geven een voldoende voor de dienstverlening van de gemeente Dongen. Op een schaal 
van 1 tot 10 geven de klanten gemiddeld een 7,9. 
Aantal fte. voor bouwvergunningen/omgevingsvergunningen bij de gemeente Dongen bedraagt in  
2011: 8,67 fte in 2012: 7,47 fte en in 2013: 7,53 fte. 
 
Tarief  
De gemeente Dongen gaat uit van de bestaande tarieven, kijkt naar omliggende gemeenten en 
beoordeelt welke stijging redelijk geacht kan worden. De gemeente bewaakt, dat zoveel mogelijk 
kostendekkend wordt gewerkt. 
 
Opbrengsten en kosten  
Bij de gemeente Dongen dalen de opbrengsten van de bouwvergunningen. De kostendekkendheid is 
lager dan 50%. 
De kostprijs van de gerealiseerde output wordt bepaald aan de hand van de administratie (directe 
kosten) en de indirecte kostentoerekening (tijdsbesteding) op basis van urenverantwoording (tarief € 
80,00). 
Voor bouwleges wordt geen gebruik gemaakt van een reserve. Financiële tegenvallers of meevallers - 
bij de bouwvergunningen - komen rechtstreeks in de begroting/jaarrekening. Werken zonder reserves 
dwingt, volgens de betrokken bestuurders en ambtenaren, tot doelmatig financieel beheer en wordt 
bovendien het meest inzichtelijk geacht.  
Kostendekkendheid is moeilijk te meten, doelmatigheid idem. Er is verschil per afdeling / team: de 
speelruimte bij burgerzaken is nog beperkter dan bij vergunningen. 
Bouwleges zijn niet kostendekkend. Kostendekkendheid is een streven; maar maatschappelijk 
gewenste activiteiten mogen, volgens de betrokkenen, niet worden belemmerd door een rekenkundig 
model. 
 
Inzicht in effecten van het beleid 

Op 1 oktober 2010 is de Wabo (Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) ingevoerd. Deze wet 
regelt de omgevingsvergunning. Volgens betrokkenen help deze wet om het proces van aanvraag en 
verstrekken van bouwvergunningen  tegen het licht te houden. Dongen is bezig met 
procesoptimalisatie en er ligt een bouwbeleidsplan, een omgevingsbeleidsplan én een integraal 
handhavingsbeleidsplan. Effect van doelmatiger werken wordt vooralsnog niet zichtbaar gemaakt, 
mede omdat het arbeidsintensief is en omdat geen eenduidige definities bestaan omtrent uurtarief, 
toerekening en resultaatmeting. 
 
Vergelijking tussen de gemeenten 
De gemeente voert met betrekking tot kosten, kostprijs, leges en tarieven geen benchmark uit en de 
COELO-atlas wordt niet toegepast. Wel wordt er bij vergunningverlening onderzoek gedaan naar 
klanttevredenheid. 
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2.4. Gemeente Goirle 
 
Beleid 
De raad stuurt op hoofdlijnen. Het college houdt toezicht op de verhouding vergunningaanvragen en 
de personele capaciteit voor de afhandeling hiervan. 
De Raad wordt door het college geïnformeerd over WABO (inwerkingtreding op 1 oktober 2010), 
wijziging Besluit Omgevingsrecht, Certificatie-regeling Kabelinfrastructuur en Buizenlegbedrijven 
Omgevingswet, kwaliteitscriteria BWT, Private toetsing en welstandsvrije gebieden. 
 
Uitvoering en serviceniveau 
Ongeveer 99 % van de vergunningaanvragen wordt binnen de gestelde termijn afgehandeld. Ieder 
jaar is er 1 omgevingsvergunning van rechtswege verleend. 
In 2011, 2012 en 2013 bedraagt het aantal fte voor bouwvergunningen/omgevingsvergunningen 3,21 
formatieplaatsen. 
Na invoering van de WABO (1 oktober 2010) is een nieuw registratiesysteem SquitXO ingevoerd. 
Daarbij zijn de werkprocessen opnieuw ingericht. 
 
Tarief  
Er is in Goirle sprake van een afwijkend tariefsysteem waardoor dit niet vergelijkbaar is met de meeste 
gemeenten. Dit blijkt ook bij de jaarlijkse vergelijking van de vereniging van huiseigenaren. 
Met ingang van 2013 is de legestarieventabel gebaseerd op de Handreiking kostentoerekening Leges 
en Tarieven (Deloitte Consulting BV in opdracht van Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties), Model kostenonderbouwing leges omgevingsvergunning (VNG) en de bijlage 
Normbouwkosten (geclusterde normbouwkosten). In het model van de VNG, dit is een richtlijn voor de 
personele capaciteit (bij wijze van ‘vinger aan de pols’), zijn indicatoren opgenomen.  
De indeling van de tarieventabel is mede ontleend aan de systematiek die de gemeente Zaanstad al 
enige jaren hanteert, echter met directe vermelding van de legesbedragen per m2 (bruto vloer 
oppervlak)  in de tabel. Voor veel voorkomende bouwwerken is een vast normbedrag opgenomen per 
type bouwwerk.. 
Allereerst wordt door de gemeente gekeken naar de kosten en kostendekkendheid. Als het gaat om 
de wijze van toerekening van kosten aan producten wordt gekeken naar andere gemeenten, hoe dat 
daar gebeurd. Verder is bestuurlijk het standpunt ingenomen dat binnen 5 jaar gekomen wordt tot 
kostendekkendheid voor omgevingsvergunningen. Ook wordt gekeken naar de website 
www.waarstaatjegemeente.nl en de tevredenheidsonderzoeken onder burgers/klanten. 
 
Opbrengsten en kosten 
Bij de gemeente Goirle vertonen de opbrengsten van de bouwvergunningen een stijgende trend. De 
kostendekkendheid is bijna 100%. 
De kosten worden inzichtelijk gemaakt conform het Model kostenonderbouwing leges 
omgevingsvergunning (model VNG). Hierop is de legesverordening gebaseerd. 
Bij de opgave van de kosten (aan de RKC), plaatste de gemeente de volgende kanttekening: “De 
terminologie is gedateerd, sinds oktober 2010 is er sprake van een omgevings-vergunning waar het 
onderdeel bouw 1 aspect is. De kosten voor het inboeken en administratief afhandelen van een 
beschikking is gecombineerd met de onderdelen kap, inrit, ontheffing bestemmingsplan etc. Er is een 
schatting gemaakt van de bestede tijd omgeslagen naar het onderdeel Bouw.” 
 
Inzicht in effecten van het beleid  
Goirle maakt met betrekking tot kosten, kostprijs, leges en tarieven geen gebruik van een benchmark 
en de COELO-atlas wordt niet toegepast. Goirle maakt gebruik van klanttevredenheidsonderzoek in 
waarstaatjegemeente.nl 

 
  

http://www.waarstaatjegemeente.nl/
http://waarstaatjegemeente.nl/
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2.5. Gemeente Loon op Zand 
 
Beleid 
De raad vraagt met name aandacht voor de omvang van de organisatie en de bedrijfsvoering, dus 
vooral in algemene termen en minder op specifieke beleidsterreinen. De ontwikkelingen in wet- en 
regelgeving (Wabo) en de ontwikkelingen in de markt (zoals de bouwcrisis) worden met de raad 
gedeeld. Uitdagingen in het algemeen, met mogelijk effect op doelmatigheid, zijn onder meer: 
- dreigende versnippering van het Wabo-proces;   
- steeds veranderende regelgeving/nieuwe Omgevingswet; 
- ontwikkelingen ten aanzien van vergunningvrij bouwen; 
- ketenintegratie - meer afstemmen door toename van (private en publieke) partijen;   
- intergemeentelijke samenwerking (incl. OMWB); 
- kwaliteitscriteria. 
 
Uitvoering en serviceniveau  
De gemeente  is verantwoordelijk voor de vergunningverlening. Alle omgevingsvergunningen activiteit 
bouwen zijn binnen de gestelde termijn verleend (262 in totaal). Er zijn geen ‘omgevingsvergunningen 
activiteit bouwen’ buiten de gestelde termijn verleend. 
Het verlenen van een omgevingsvergunning activiteit bouwen is onderdeel van de uitvoering van de 
Wabo (vanaf 1 oktober 2010).Voor dit proces gaat de gemeente Loon op Zand uit van het principe 
‘first time right’. Op juiste manier het proces starten (zoals op afspraak met de klant in gesprek over 
(on)mogelijkheden en alternatieven) levert de minste kans op herstelwerkzaamheden en juridische 
kosten en het meeste rendement ten aanzien van dienstverlening. Investering aan de voorkant leidt 
tot een doelmatig proces dat afgestemd is op het dienstverleningsconcept.  
Ook bij online aanvragen wordt vooraf bekeken of de gegevens kloppen en de juiste procedure is 
gevolgd. Het proces wordt verder gedigitaliseerd, zodat meerdere mensen tegelijk aan (onderdelen 
van) vergunningen kunnen werken.  
In 2011, 2012 en 2013 bedraagt het aantal fte. voor bouwvergunningen/omgevingsvergunningen 3 
formatieplaatsen..  
 
Tarief 
Tarieven voor omgevingsvergunningen activiteit bouwen worden niet specifiek beoordeeld. De 
tarieven voor de omgevingsvergunning activiteit bouwen zijn enkele jaren geleden bepaald op basis 
van onder meer benchmark onderzoek in vergelijkbare gemeenten. De tarieven voor 
omgevingsvergunningen zijn vanaf 2011 stabiel (niet geïndexeerd). De hoogte van de tarieven is geen 
terugkerend bestuurlijk aandachtspunt. Het aantal omgevingsvergunningen activiteit bouwen blijft in 
de genoemde jaren redelijk constant. 
 
Opbrengsten en kosten  
Bij de gemeente Loon op Zand ligt de kostendekkendheid rond 20-30%.  
De kosten worden aan het genoemde product toegerekend door middel van integrale 
kostprijsberekening. De directe kosten worden rechtstreeks geboekt op het betreffende product. De 
indirecte kosten worden verdeeld via kostenverdeling op basis van verdeelsleutels. Het uurtarief van 
de afdeling VTV bedroeg in 2011 € 80,76, in 2012 € 86,64 en in 2013 € 89,29. 
De gemeente Loon op Zand heeft geen reserve egalisatie leges omgevingsvergunningen activiteit 
bouwen. 
 
Inzicht in effecten van het beleid  
De effecten van het doelmatigheidsbeleid worden bij de bouwvergunningen niet structureel 
gemonitord. De gemeente let op de haalbaarheid. De gemeente gaat uit van de bestaande tarieven, 
kijkt naar omliggende gemeenten en beoordeelt welke stijging redelijk geacht kan worden. 
De gemeente hanteert met betrekking tot kosten, kostprijs, leges en tarieven geen benchmark en de 
COELO-atlas wordt niet toegepast. 
Op de bedrijfsvoering in algemene zin, en dan met name op de formatie, worden benchmarks 
uitgevoerd. Organisatiebreed is er een continu bewustzijn van doelmatigheid. Dit wordt voor de 
omgevingsvergunningen activiteit bouwen niet gedaan op basis van specifieke 
doelmatigheidsindicatoren. 
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In 2010 trad de Wabo in werking, daarbij is juist wel bij andere gemeenten gekeken voor het inrichten 
van de processen.  

 

2.6. Analyse 
 
Beleid 
Kostendekkendheid is het algemene uitgangspunt van beleid bij de bepaling van de tarieven van de 
bouwleges in Dongen, Goirle en Loon op Zand. De gemeenten hanteren het uitgangspunt van 
kostendekkendheid echter niet als harde norm, die jaarlijks gerealiseerd moet worden. Over de 
gerealiseerde mate van kostendekkendheid wordt achteraf niet aan de raad gerapporteerd. De raad 
wordt geïnformeerd over de ontwikkelingen die de vergunningverlening betreffen, zoals dalend aantal 
bouwvergunningen, ontwikkelingen in wet- en regelgeving (inwerkingtreding Wabo op 1 oktober 2010), 
accentverschuiving van vergunningverlening (door gemeente) naar handhaving en toezicht (door 
RUD). 
 
Uitvoering en serviceniveau 
De vergunningverlening geschiedt door de gemeenten. Op een enkele uitzondering na worden alle 
aanvragen voor bouwvergunningen binnen de gestelde termijn afgehandeld.  
Bij de gemeenten is, volgens betrokken bestuurders en ambtenaren - aandacht voor doelmatigheid, 
maar deze wordt bij de omgevingsvergunningen niet meetbaar/toetsbaar gemaakt.  
 
Tarieven 
De tarieven worden jaarlijks vastgelegd in legesverordening en gehanteerd als basis bij de 
voorbereiding van de programmabegroting.  
De gemeenten letten op de politiek-bestuurlijke haalbaarheid. De gemeenten gaan uit van de 
(historisch gegroeide) bestaande tarieven, kijken naar omliggende gemeenten, tevredenheids-
onderzoeken, de website www.waarstaatjegemeente.nl en beoordelen vervolgens welke stijging 
redelijk geacht kan worden. 
 
Opbrengsten en kosten 
Uit tabel 3 blijkt dat de kostendekkendheid van de opbrengsten van de bouwleges sterk wisselt per 
gemeente: tussen 20% en 100%.   
De gemeenten berekenen de intern bestede uren door aan het product bouwvergunningen. De 
gemeenten hebben na de invoering van de Wabo de interne processen aangepast (Goirle) of zijn 
bezig om de processen beter te beschrijven (Dongen) en te komen tot een (integrale) 
kostprijsberekening.  
Bij de toerekening van de kosten aan het product ‘bouwvergunningen’ wordt met name bij de 
gemeente Goirle gebruik gemaakt van de volgende regels en handreikingen:  

1. BBV (Besluit Begroting en Verantwoording); 
2. Handreiking kostentoerekening Leges en Tarieven (opgesteld door Deloitte Consulting BV, in 

opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties);  
3. Model kostenonderbouwing leges omgevingsvergunning (VNG) en  
4. de bijlage Normbouwkosten (geclusterde normbouwkosten). 

Volgens de betrokken ambtenaren en bestuurders stimuleren deze handreikingen wel tot een juiste 
toerekening, maar laten zij ook nogal wat interpretatieruimte en speelruimte.  
Het vraagstuk van de ‘toerekening’ wordt gezien als een lastig vraagstuk, dat veel tijd en energie gaat 
kosten, zonder dat zicht bestaat op een goede oplossing. 
De gemeenten Dongen en Loon op Zand gebruiken bij de bouwleges geen (egalisatie)reserves, 
waardoor kosten en opbrengsten jaarlijks direct binnen de exploitatie vallen.  De gemeente Goirle 
heeft wel een Reserve egalisatie Bouwvergunningen. 
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Effecten van het beleid  
De effecten van het doelmatigheidsbeleid worden – mede om de voornoemde interpretatieproblemen 
en bestaande speelruimte - bij de bouwvergunningen niet structureel gemonitord.  
De RKC heeft eventuele effecten van het doelmatigheidsbeleid bij de verlening van 
bouwvergunningen, door het ontbreken van betrouwbare gegevens, niet kunnen vaststellen. 
De gemeenten hanteren met betrekking tot kosten, kostprijs, leges en tarieven geen benchmark en de 
COELO-atlas wordt niet toegepast. 
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3. Producten Burgerzaken 
 

3.1. Inleiding 
 
Onderwerp van dit hoofdstuk zijn de producten Burgerzaken en meer specifiek het paspoort, het 
rijbewijs, het huwelijk en het uittreksel GBA zoals deze door de 3 gemeenten worden verstrekt. In 
paragraaf 3.2 worden de belangrijkste prestatiegegevens van de producten Burgerzaken 
gepresenteerd van de gemeente Dongen, Goirle en Loon op Zand met waar nodig aandacht voor 
belangrijke verschillen of overeenkomsten. Daarbij worden ook, voor zover beschikbaar, landelijke 
benchmarkgegevens gepresenteerd. 
In de 3 paragrafen daarna wordt per gemeente ingezoomd op belangrijke ontwikkelingen die hebben 
bijgedragen aan de doelmatigheid van de uitvoering of op korte en langere termijn worden voorzien. In 
paragraaf 3.6. Analyse worden de in de paragrafen ervoor gepresenteerde feiten, prestaties en 
ontwikkelingen geanalyseerd door deze te relateren aan ontwikkelingen bij de andere gemeenten c.q. 
landelijke ontwikkelingen. 

3.2. Kerngegevens 
 

In deze paragraaf worden de belangrijkste gegevens rondom de producten burgerzaken 
gepresenteerd. Achtereenvolgens betreft dit de volgende kerngegevens: 

- tarieven Burgerzaken 
- serviceniveau 2013 
- omvang producten burgerzaken  
- omvang totale kosten/baten 

 

Tarieven Burgerzaken 
 

 Nederland 
gemiddeld 

Dongen Goirle Loon op Zand 

Huwelijk     
2011   € 318,00 € 243,30 € 315,00 
2012   € 324,35 € 246,90 € 343,00 
2013   € 330,85 € 251,20 € 343,00 

Paspoort         
2011 € 51,75 € 52,10 € 52,10 € 52,10 
2012 € 48,64 € 48,70 € 48,70 € 48,70 
2013 € 50,24 € 50,35 € 50,35 € 50,30 

Rijbewijs         
2011 € 42,31 € 49,00 € 40,60 € 38,50 
2012 € 42,72 € 50,00 € 40,60 € 38,50 
2013 € 43,55 € 37,05 € 41,35 € 38,70 

Uittreksel GBA         
2011 € 8,75 € 9,20 € 7,50 € 9,00 
2012 € 9,26 € 10,40 € 7,60 € 9,70 
2013 € 9,70 € 10,60 € 7,70 € 9,70 

 
Het tarief voor het sluiten van een huwelijk in de gemeente Goirle is duidelijk lager dan de beide 
andere gemeenten waar de tarieven redelijk met elkaar overeenkomen. In de afgelopen jaren is het 
tarief voor het sluiten van een huwelijk in de gemeente Loon op Zand het meest gestegen (€ 18,-). In 
de gemeente Dongen was dit € 12,85 en in Goirle € 8,10. 
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De tarieven van een paspoort zijn bij de drie gemeenten vastgesteld in lijn met het opgelegde wettelijk 
maximum (in 2011 € 52,12; in 2012 € 48,73; in 2013 € 50,35) . 
De tarieven voor een rijbewijs waren in 2011 en 2012 in Dongen duidelijk hoger dan het landelijk 
gemiddelde (ongeveer 16 a 17 %) en de gehanteerde tarieven in Goirle en Loon op Zand. In 2013 is 
het tarief in Dongen naar beneden bijgesteld en daarmee lager geworden dan het landelijk 
gemiddelde (ongeveer 15%) en de tarieven in de beide andere gemeenten. Het tarief voor de 
aanvraag van een rijbewijs is in de gemeenten Goirle en Loon op Zand de afgelopen jaren nagenoeg 
gelijk gebleven. 
Het tarief voor een uittreksel GBA is in de gemeente Goirle duidelijk lager dan het landelijk 
gemiddelde (gemiddeld zo’n 15 tot 20%). De tarieven in de gemeente Dongen zitten boven het 
landelijk gemiddeld (gemiddeld 5 tot 10%). Het in Dongen gehanteerde tarief is in 2013 ongeveer 40 % 
hoger dan het tarief in Goirle. 

 
Serviceniveau (2013) 
 

 Dongen Goirle Loon op Zand 

Vrije inloop 

Ma t/m Vr 08.30-12.30 
Donderdagavond 17.00-19.00 

Ma t/m Vr 09.00-12.30 
Di 14:00-19.00 

X 

 

Extra 
zomeropenstelling  
1 mei t/m 1 aug 
Di 14:00-20:00 
Woe 14:00-16:00 

Werken op afspraak Ma t/m Vr 12.30 - 17.00 ‘s middags 
Geheel op 
afspraak 

 
Als we kijken naar het serviceniveau in 2013, dan valt op dat de gemeente Loon op Zand uitsluitend 
werkt op afspraak en geen vrije inloop voor inwoners kent. In de gemeente Dongen kunnen inwoners 
‘s-middags op afspraak terecht en in de ochtend en donderdagavond vrij binnenlopen. De gemeente 
Goirle heeft nu een vrije inloop op alle ochtenden, de dinsdagmiddag en avond en in de drukke 
zomermaanden ook op de woensdagmiddag. De gemeente Goirle gaat in de loop van 2014 over op 
het werken op afspraak. 

 
Omvang Producten Burgerzaken 
 

 Dongen Goirle Loon op Zand 

Huwelijk    
2011 70 36 83 
2012    63 65 54 

   2013  (t/m juni)                 79 22 53 
Paspoort    

2011 2391 2070 2174 
2012 2971 2962 2855 

   2013  (t/m juni)              2499 1688 2293 
Rijbewijs    

2011 2412 2232 2425 
2012 1825 1624 1672 

   2013  (t/m juni)              1610 878 1567 
Uittreksel GBA    

2011 1511 1163 1106 
2012   993 889 987 

   2013  (t/m juni)                776 331 582 
 
Uit bovenstaand overzicht blijkt over het algemeen een daling van het aantal aanvragen voor de 
producten burgerzaken. 
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Omvang totale kosten/opbrengsten 
 

 Dongen Goirle Loon op Zand 

Totale kosten    
2011 € 1.132.000 € 266.903 € 504.299 
2012 € 1.064.000 € 272.727 € 593.996 

   2013    (t/m juni)              € 1.042.000 € 187.647 € 364.213 
Totale opbrengsten    

2011 €    475.000 € 219.027 € 195.928 
2012 €    438.000 € 236.489 € 251.633 

   2013    (t/m juni)              €    382.000 € 129.956 € 123.551 
 
Uit de aan de rekenkamercommissie verstrekte gegevens blijkt dat de kosten en opbrengsten voor de 
gemeente Dongen duidelijk hoger zijn ten opzichte van de beide andere gemeenten. 
De kostendekkendheid van Dongen (ca. 41% in 2012) en Loon op Zand (ca. 42%) is duidelijk lager 
dan de kostendekkendheid in Goirle (87%). 
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3.3. Gemeente Dongen 
 
Beleid en Uitvoering 
In zijn algemeenheid geldt kostendekkendheid als beleidsuitgangspunt voor alle producten/diensten 
van de gemeente Dongen. Binnen de gemeente Dongen wordt geen (meerjarige) kostprijsberekening 
opgesteld om kostprijs c.q. tarief te bepalen per product. Bij het opstellen van de jaarrekening kan op 
basis van kosten en opbrengsten de kostendekkendheid achteraf cijfermatig worden bepaald. Bij de 
geïnterviewden is niet bekend of dit ook wordt gedaan. 
 
De grootste kostenpost voor de producten van burgerzaken blijft de ambtelijke capaciteit. Om deze 
capaciteit zo efficiënt mogelijk in te zetten is geïnvesteerd in werken op afspraak (de helft op afspraak, 
de helft vrije inloop) en werken met roosters. De ambitie is om volledig op afspraak te gaan werken. 
Dat is volgens de betrokkenen het meest efficiënt. Uit de interviews komt naar voren dat de formatie 
aan de ondergrens zit en de productiviteit is opgevoerd. Deze winst zou volgens de geïnterviewden 
elders in de organisatie zichtbaar moeten zijn en heeft een stijging van tarieven voorkomen. Indirect 
zou doelmatigheid dus invloed hebben op de tarieven. 
 
 
Tarieven 
In de gemeente Dongen zijn de tarieven voor burgerzaken wettelijk bepaald of tot stand gekomen op 
basis van historie. Bij de laatste is beoordeeld of deze billijk en redelijk zijn ten opzichte van 
buurgemeenten dan wel het landelijke gemiddelde. 
Het tarief voor een rijbewijs is vooruitlopend op landelijke regelgeving (maximumtarief van € 38,48 
vanaf 2014) in 2013 naar beneden bijgesteld van € 50 naar € 37,05. Doordat geen kostprijsberekening 
wordt opgesteld (zie alinea Beleid en Uitvoering) bestaat er ook geen inzicht op de effecten van deze 
prijsstelling op de kostendekkendheid. 
 
Opbrengsten en Kosten 
De directe kosten worden rechtstreeks aan paspoorten, rijbewijzen, huwelijk en uittreksels 
toegerekend. De kapitaallasten worden via de kostenplaats geboekt en de kosten van het personeel 
worden geboekt op basis van urenregistratie en urentoerekening. In zijn algemeenheid kan de 
kostentoerekening nauwkeuriger plaatsvinden, maar dat vergt aldus de geïnterviewden een meer 
gedetailleerde registratie van uren en kostenregistratie. 
 
Effecten van beleid 
Effect van doelmatiger werken wordt niet zichtbaar gemaakt, mede omdat het arbeidsintensief is en 
omdat geen eenduidige definities bestaan omtrent uurtarief, toerekening en resultaatmeting. Als het 
gaat om het terugbrengen van de kosten voor de burger van paspoorten, rijbewijzen, huwelijk en 
uittreksels volgt men de wettelijke tarieven. Voor de overige producten is sprake van een globale 
urentoerekening. 
Daarnaast is er een vergaande deregulering bijvoorbeeld voor uittreksels. Voor veel zaken zijn die niet 
meer nodig en ook veel externe instanties mogen hier niet meer om vragen. Denk hierbij aan 
inschrijving van kinderen op scholen. 

 



Rekenkamercommissie Dongen, Goirle, Loon op Zand 
Rapport “Zicht op doelmatigheid” 

49 

3.4. Gemeente Goirle 
 
Beleid en Uitvoering 
De gemeente Goirle verstaat onder kostendekkendheid van de tarieven van paspoorten, rijbewijzen, 
huwelijk en uittreksel,  dat de tarieven zodanig bepaald worden dat de kosten die worden gemaakt 
voor het vervaardigen en het uitgeven van de documenten gedekt zijn. Door te bezuinigen op 
ambtelijk capaciteit, werken op afspraak en digitalisering probeert men de kosten laag te houden. 
  
Op het gebied van burgerzaken is er geen sprake van samenwerking met andere gemeenten. Ook in 
de nabije toekomst wordt dit niet voorzien. Het realiseren van een gezamenlijk klantcontactcentrum 
binnen de eigen gemeente voor alle afdelingen/alle producten van de gemeente Goirle wordt als 
belangrijkste uitdaging benoemd. Op dit moment zijn er aan de voorkant (bij de klantvraag) vaak nog 
verschillende afdelingen nodig om een bepaalde vraag te beantwoorden c.q. af te handelen. 
 
Tarieven 
De tarieven zoals die in Goirle worden toegepast voor producten burgerzaken (huwelijk, paspoort, 
rijbewijs, uittreksel) zijn over het algemeen lager dan het gemiddelde in Nederland en ook lager dan 
de tarieven zoals ze in Dongen of Loon op Zand worden gehanteerd.  
De toegepaste tarieven voor producten burgerzaken zijn historisch gegroeid, er ligt geen eenduidige 
kostprijsberekening aan ten grondslag. De in het verleden (zo’n 4 a 5 jaar terug) bepaalde tarieven 
voor de producten burgerzaken worden jaarlijks verhoogd met het indexcijfer. Er wordt ook gekeken 
naar de tarieven in de regio.  
Voor het huwen op locatie is bijvoorbeeld wel een meer kostendekkend tarief bepaald.  Ongeveer 4 
jaar geleden zijn de extra kosten, samenhangend met de controle ter plaatse en een meer intensieve 
communicatie, ingeschat. Dit heeft geleid tot een hoger tarief, zo’n 75 euro meer dan een regulier 
huwelijk. 
 
Voor het paspoort geldt een maximumtarief. Door het invoeren van werken op afspraak en de daaraan 
gekoppelde taakstellende bezuiniging op personeelskosten verwacht de gemeente dat de tarieven 
meer kostendekkend zullen zijn .Vanaf 1 januari geldt er ook een maximumtarief voor het rijbewijs (€ 
38,48). Dit is lager dan het huidige tarief in Goirle (€ 41,35). Onduidelijk is of het toegepaste tarief 
kostendekkend is en wat de consequenties zijn voor de kostendekkendheid nu het tarief wordt 
gemaximaliseerd. 
Opbrengsten en Kosten 
De kosten die aan de producten burgerzaken (paspoorten, rijbewijzen, huwelijk en uittreksels) worden 
toegerekend betreffen voornamelijk de personele kosten. Andere toegerekende kosten zijn 
bijvoorbeeld de kosten van documenten, schrijf- en bureaubenodigdheden portokosten en 
afschrijvingskosten (investeringen in o.a. ICT, balies, kassa’s). 
 
Binnen de gemeente Goirle geldt een algemene taakstelling op het personeel om het werk met minder 
mensen te doen. Bij burgerzaken wordt vanaf maart 2014 het werken op afspraak geleidelijk 
ingevoerd. Hiermee kan naar verwachting de beschikbare capaciteit efficiënter worden ingezet en de 
taakstelling worden gerealiseerd. 
Een andere belangrijke ontwikkeling om kosten te besparen betreft de Modernisering Burgerlijke 
Stand zodat bepaalde aangiftes digitaal kunnen worden gedaan. Daarnaast worden steeds meer 
producten digitaal aan de burgers aangeboden, inmiddels zijn 20 producten digitaal beschikbaar. 
 
Effecten van beleid 
De effecten van doelmatiger werken zijn en worden niet zichtbaar (gemaakt) doordat een duidelijke 
(meerjarige) kostprijsberekening ontbreekt. In zijn algemeenheid is bij de producten van burgerzaken 
onduidelijk of de toegepaste tarieven kostendekkend zijn. De financiële consequenties voor de 
kostendekkendheid nu tarieven wettelijk worden gemaximaliseerd zijn niet duidelijk. 
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3.5. Gemeente Loon op Zand 
 
Beleid en Uitvoering 
Werken op afspraak heeft ertoe geleid dat de gemeente personeel gericht in kan zetten, dat het werk 
anders en beter kan worden ingericht. Per saldo heeft invoering van werken op afspraak geleid tot 
reductie van ambtenaren (0,9 fte) en minder overtollige verlofuren. De toename van digitale 
dienstverlening (nu ongeveer 30%) is niet veel goedkoper of efficiënter dan dienstverlening aan de 
balie. Er blijft immers ongeveer dezelfde ambtelijke capaciteit nodig om de producten te maken c.q. 
voor te bereiden. Digitale dienstverlening is wel belangrijk aangezien het de klanten (de burgers) meer 
comfort geeft (altijd beschikbaar). Het leidt bovendien tot meer rust in de gemeentewinkel en de 
uitvoering is beter in te plannen. 
 
Binnen de gemeente Loon op Zand wordt onderzocht hoe de tarieven burgerzaken verder kunnen 
teruggebracht  door de belangrijkste kostenposten terug te brengen. Te denken valt aan kosten voor 
overhead, personeel en automatisering. 
 
Ook wordt gekeken naar de mogelijkheden van samenwerking om kosten terug te brengen. Hierbij 
kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een gezamenlijk klantcontactcentrum plus een gezamenlijk 
callcentrum. In gezamenlijkheid producten en diensten leveren is volgens de geïnterviewde nog niet 
mogelijk vanwege privacy en beveiligingsrisico's. De winst van samenwerken op de korte termijn 
wordt dan ook vooral gezien in het van elkaar kunnen leren, dezelfde systemen gebruiken, training, 
opleiding en gezamenlijk gebruikmaken van specialisten op het gebied van applicatie- en functioneel 
beheer. 
 
Tarieven 
Bij reisdocumenten wordt een maximum tarief aangehouden, met een afronding naar beneden.  In 
2007 zijn de leges voor huwen onderzocht. Op basis van de kosten voor huisvesting, begeleiding, 
bodes, gas, water, licht zijn de tarieven bepaald. Om de kosten verder terug te brengen is de 
mogelijkheid om gratis te huwen teruggebracht naar 1 uur per ochtend. Daarnaast is de ruimte 
versoberd.  
Om grote afwijkingen met buurgemeenten te voorkomen worden de tarieven voor uittreksels met 
omliggende gemeenten vergeleken. 
 
Opbrengsten en Kosten 
De kosten worden bepaald op basis van eenheden, benodigde tijd en uurtarief. Kostenreductie is 
mogelijk bij projectkosten, ondersteuning en de webmaster. Sterke vereenvoudiging van der 
gemeentelijke website ( 2500 pagina’s teruggebracht naar 150 pagina’s) heeft geleid tot betere 
beheersbaarheid van de site 
 
Om de kosten in de toekomst verder terug te brengen wordt ook geïnvesteerd om op andere gebieden 
dan de gemeentewinkel (belastingen en infra) te digitaliseren en op afspraak te gaan werken. 
Daarnaast wordt nieuwe huisvesting gerealiseerd van een multifunctioneel centrum waarbij een 
gezamenlijk dienstverleningsconcept  met de bibliotheek, de Twern en het cultureel centrum wordt 
opgezet. En tenslotte wordt ook de steeds meer naar buiten tredende gemeentelijke dienstverlening 
als positieve ontwikkeling gezien. Het draait daarbij om de vraag van de burger aan de voorkant goed 
te begrijpen en vervolgens conform het principe first time right af te handelen. 
 
Effecten van beleid 
In algemene zin wordt door het bestuur ingezet op het betaalbaar maken en houden van de 
dienstverlening (lagere tarieven). Overigens worden verschillende diensten (bijvoorbeeld aangifte 
overlijden en geboorten) gratis uitgevoerd. Deze onderdelen kunnen hierdoor nooit kostendekkend 
zijn. 
De effecten van doelmatiger werken zijn nog moeilijk om te zetten in geld, laat staan in een verlaging 
van de tarieven. 
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3.6. Analyse 
 
Beleid en uitvoering 

- In zijn algemeenheid vormt kostendekkendheid een belangrijk uitgangspunt bij het bepalen 
van de tarieven. 

- De gemeente Dongen kent voor burgers zowel de mogelijkheid om een afspraak te maken en  
dagelijks vrij in te lopen. Daarnaast is sprake van een avondopenstelling één dag per week. 

- De gemeente Loon op Zand heeft bewust gekozen voor het werken op afspraak om daarmee 
dienstverlening te verbeteren en de doelmatigheid te verbeteren. Ook de gemeente Goirle 
gaat in 2014 geleidelijk aan over naar werken op afspraak. 

- Binnen de gemeente Goirle wordt nagedacht over het al dan niet inrichten van een 
gezamenlijk klantcontactcentrum voor alle afdelingen/alle producten van de gemeente 

- Hoewel samenwerking met andere gemeenten naar verwachting niet direct 
doelmatigheidswinst op zal leveren is dit wel belangrijk om dezelfde dienstverlening tegen de 
huidige tarieven te kunnen blijven leveren 

 
Tarieven 

- De bij de gemeente gehanteerde tarieven zijn veelal historisch bepaald. Daarnaast zijn de 
wettelijke maximum tarieven het uitgangspunt voor de vast te stellen tarieven. Bij de 
vaststelling worden de tarieven van buurgemeenten gevolgd met als doel niet te veel af te 
wijken. 

- Onder de tarieven voor de producten burgerzaken ligt bij geen van de drie gemeenten een 
specifieke (meerjarige) kostprijsberekening. Van een eenduidig berekend kostendekkend 
tarief is dan ook geen sprake. Wel worden (voor zover bekend) de directe kosten in het 
product burgerzaken toegerekend met als grootste kostenpost ambtelijke capaciteit. 

- De tarieven van de drie gemeenten voor de producten huwelijken en uittreksels wijken 
behoorlijk af van elkaar en het landelijk gemiddelde. De tarieven in de gemeente Goirle liggen 
duidelijk lager dan die in de gemeenten Dongen en Loon op Zand  

 
Opbrengsten en Kosten 

- Uit de aan de rekenkamercommissie verstrekte gegevens blijkt dat de kosten en opbrengsten 
voor de gemeente Dongen duidelijk hoger zijn ten opzichte van de beide andere gemeenten. 
De kostendekkendheid van Dongen (ca. 41% in 2012) en Loon op Zand (ca. 42%) is duidelijk 
lager dan de kostendekkendheid in Goirle (87%). 

- de drie gemeenten proberen de interne kosten verder terug te brengen bijvoorbeeld door 
andere dienstverlening (werken op afspraak / digitalisering), samenwerking met 
buurgemeenten en de belangrijke kostenposten (automatisering, huisvesting, personeel) 
verder terug te brengen.  

 
Effecten van beleid 

- De effecten van doelmatiger werken zijn en worden niet zichtbaar (gemaakt) doordat een 
duidelijke (meerjarige) kostprijsberekening ontbreekt. In zijn algemeenheid is bij de producten 
van burgerzaken onduidelijk of de toegepaste tarieven kostendekkend zijn. De financiële 
consequenties voor de kostendekkendheid nu tarieven wettelijk worden gemaximaliseerd zijn 
niet duidelijk. 

- Het beleid is er niet specifiek op gericht om de directe kosten voor producten burgerzaken 
terug te dingen met als doel daling van het tarief. Doordat indicatoren voor efficiency 
ontbreken is niet inzichtelijk te maken of de efficiencymaatregelen ook het beoogde effect 
hebben gehad. 
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4. Product Afvalverwijdering 
 

4.1. Inleiding 
 
Onderwerp van dit hoofdstuk is het product afvalverwijdering zoals dat door de 3 gemeenten wordt 
gerealiseerd. In paragraaf 4.2. worden de belangrijkste prestatiegegevens op het gebied van 
afvalverwijdering gepresenteerd van de gemeente Dongen, Goirle en Loon op Zand met - waar nodig 
- aandacht voor belangrijke verschillen of overeenkomsten. Daarbij worden ook, voor zover 
beschikbaar, landelijke benchmarkgegevens gepresenteerd. 
In de 3 paragrafen daarna wordt per gemeente ingezoomd op belangrijke ontwikkelingen die hebben 
bijgedragen aan de doelmatigheid van de uitvoering of op korte en langere termijn worden voorzien. In 
paragraaf 4.6. Analyse worden de in de paragrafen ervoor gepresenteerde feiten, prestaties en 
ontwikkelingen geanalyseerd door deze te relateren aan ontwikkelingen bij de andere gemeenten c.q. 
landelijke ontwikkelingen. 

 

4.2. Kerngegevens 
 
In deze paragraaf worden de belangrijkste gegevens rondom het product Afvalverwijdering 
gepresenteerd. Achtereenvolgens betreft dit de volgende kerngegevens: 

- aantallen afnemers product/diensten 
- serviceniveau 2013 
- tarieven 
- omvang afvalstromen 
- omvang totale kosten/opbrengsten 
- ontwikkeling saldo voorziening/bestemmingsreserve 

 
 
Aantallen afnemers 
 
 Dongen Goirle Loon op Zand 

Aantal Inwoners    
2011 25.101 22.807 22.973 
2012 25.205 22.805 23.071 
2013 25.382 22.933 23.083 

Aantal huishoudens       
2011 10.340 9.314 9.242 
2012 10.431 9.433 9.379 
2013 11.500 9.537 9.236 

Eenpersoonshuishoudens       
2011 2.849 2.291 2.343 
2011 2.894 2.401 2.408 
2013 2.700 2.379 2.136 

Meerpersoonshuishoudens       
2011 7.491 7.023 6.899 
2012 7.537 7.032 6.971 
2013 8.800 7.158 7.100 

 
De gemeente Dongen (bestaande uit de kernen Dongen, ’s Gravenmoer, Vaart en Klein-Dongen), de 
gemeente Goirle (bestaande uit de kernen Goirle en Riel) en de gemeente Loon op Zand (bestaande 
uit de kernen Kaatsheuvel, Loon op Zand en de Moer) zijn qua inwonersaantal en de verdeling naar 
eenpersoonshuishoudens en meerpersoonshuishoudens redelijk vergelijkbaar. 
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Serviceniveau (2013) 
 
 Dongen Goirle Loon op Zand 

Restafval (huis aan huis) Wekelijks 
(vuilniszak) 

2 wekelijks 
(container) 

2 Wekelijks 
(container) 

GFT-afval (huis aan huis) Wekelijks 
(minicontainer) 

2 wekelijks 
(container) 

2 wekelijks 
(container) 

Kunststof Perscontainer 
 (9 locaties) 

wekelijkse lediging 

Wekelijks, 
containers op 4 

locaties 

Maandelijks,  
huis aan huis 

(zak) 
Papier 2 wekelijks, 

huis aan huis 
2 wekelijks Goirle, 

 4 wekelijks Riel,  
huis aan huis 

Maandelijks, 
huis aan huis 

(container) 
Glas Wijkcontainers 

 (21 locaties) 
wekelijkse lediging 

Wijkcontainers  
(12 locaties) 

wekelijkse lediging 

Wijkcontainers 
(xx locaties) 

wekelijkse lediging 
Milieustraat 29 gescheiden 

afvalstromen, 
 open van dinsdag 

t/m zaterdag 
 (23 uur per week) 

12 gescheiden 
afvalstromen, 

open woensdag, 
vrijdag en zaterdag 

(12 uur per week) 

21 gescheiden 
afvalstromen, 

 open op dinsdag, 
woensdag, vrijdag 

en zaterdag (16 uur 
per week) 

 
Uit een vergelijking van het serviceniveau blijkt dat de gemeente Dongen wekelijks het restafval en 
GFT-afval huis aan huis inzamelt. De gemeenten Goirle en Loon op Zand doen dit 2-wekelijks en 
hebben de burgers voorzien van containers om het restafval en het GFT-afval te verzamelen. De 
gemeente Dongen maakt gebruik van de vuilniszak. 
Het kunststof wordt bij de gemeente Loon op Zand maandelijks huis aan huis ingezameld. Bij beide 
andere gemeenten kan het kunststof op meerdere locaties binnen de gemeente worden aangeboden. 
Bij de gemeente Goirle kan dit wekelijks op bepaalde tijdstippen. 
Papier wordt in de gemeente Dongen en Goirle 2 wekelijks ingezameld, vrij aan te bieden. De 
gemeente Loon op Zand heeft voor de maandelijks inzameling van papier containers aan de burgers 
verstrekt. 
Het glas kan bij alle drie de gemeenten in wijkcontainers worden afgestort. Deze containers worden in 
principe wekelijks geledigd. 
 
De drie gemeenten beschikken ieder over een eigen milieustraat, waar meerdere gescheiden 
afvalstromen (Goirle 19, Loon op Zand 21 en Dongen 29) kunnen worden aangeboden. De 
openingstijden van de milieustraat variëren van 12 uur per week in Goirle (3 dagen), 16 uur per week 
in Loon op Zand (4 dagen) tot 23 uur per week in Dongen (6 dagen). 
 

Tarieven afvalverwijdering 
 
 Nederland 

gemiddeld 
Dongen Goirle Loon op Zand 

Eenpersoonshuishoudens     
2011 € 212,00 € 214,20 € 134,16 € 177,60 
2012 € 209,00 € 197,16 € 125,40 € 158,62 
2013 € 213,00 € 189,12 € 110,28 € 150,72 

Meerpersoonshuishoudens         
2011 € 269,00 € 320,64 € 240,72 € 291,72 
2012 € 267,00 € 295,20 € 229,80 € 239,88 
2013 € 264,00 € 283,20 € 218,64 € 227,88 
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Uit de tarieventabel (pagina 32) blijkt 
dat de gemeente Goirle de laagste 
tarieven hanteert voor beide soorten 
huishoudens. De gemeente Dongen 
hanteert de hoogste tarieven. Ten 
opzichte van de gemeente Goirle 
liggen deze voor een eenpersoons-
huishouden gemiddeld 60 tot 70 % 
hoger. 
 
Voor een meerpersoonshuishouden is 
dit ongeveer 30 %. 
 
 

De tarieven in de gemeente Loon op 
Zand zijn ongeveer 20% lager dan de 
tarieven in Dongen. Daarentegen is 
het tarief voor een 
eenpersoonshuishouden meer dan 
35 % hoger dan in Goirle. Het tarief 
voor een meerpersoonshuishouden 
in Loon op Zand is ongeveer 4% 
hoger dan hetzelfde tarief in Goirle. 

 
 
 
 
 
De tarieven van Dongen zitten het dichtst bij het gemiddelde van het in Nederland gehanteerde tarief 
voor afvalstoffenheffing (bron COELO-Atlas). In de totaallijst van alle Nederlandse gemeenten (408) 
staat Goirle in 2013 op rangnummer 14, Loon op Zand op rangnummer 101 en Dongen op 
rangnummer 319.   
 

COELO-Atlas 
(Ranglijst gemeenten) 

Aantal  
gemeenten 

Dongen Goirle Loon op Zand 

Eenpersoonshuishoudens     
2013 408 227 14 101 

Meerpersoonshuishoudens         
2013 408 319 109 137 

 
Overigens wordt opgemerkt dat de tarieven 2014 voor alle drie de gemeenten zijn gehandhaafd op het 
niveau van 2013. 
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Omvang afvalstromen 
 
 Dongen Goirle (*) Loon op Zand 

Restafval (kilo’s)       
2011 5.048.330 4.949.119 4.335.300 

2012 5.244.290 5.313.565 4.401.864 

2013 5.296.681  (**)  (**) 

GFT-afval (kilo’s)       

2011 5.140.140 2.601.823 2.711.100 

2012 5.306.881 2.888.920 2.601.540 

2013 4.651.566  (**)  (**) 

Kunststof (kilo’s)       

2011 289.263 221.228 242.520 

2012 296.014 257.697 231.650 

2013 267.498  (**)  (**) 

Papier (kilo’s)       

2011 1.707.140 1.505.262 1.517.900 

2012 1.599.860 1.368.300 1.402.500 

2013 1.345.460  (**)  (**) 

Glas (kilo’s)       

2011 553.080 592.982 589.325 

2012 422.204 522.235 577.712 

2013 364.178  (**)  (**) 
 
Opm. (*) De gegevens van Goirle zijn ontleend aan de milieujaarverslagen 2011 en 2012. Er is geen hoeveelhedenadministratie 
aan de rekenkamercommissie verstrekt 
Opm. (**) De gegevens over 2013 zijn bij het opstellen van het rapport nog niet beschikbaar 

 

 Kg per inwoner Dongen Goirle (*) Loon op Zand 

Restafval       

2011 201 217 189 

2012 208 233 191 

2013 209  (**)  (**) 

GFT-afval       

2011 205 114 118 

2012 211 127 113 

2013 183  (**)  (**) 

Kunststof       

2011 12 10 11 

2012 12 11 10 

2013 11  (**)  (**) 

Papier       

2011 68 66 66 

2012 63 60 61 

2013 53  (**)  (**) 

Glas       

2011 22 26 26 

2012 17 23 25 

2013 14  (**)  (**) 
Opm. (*) De gegevens van Goirle zijn ontleend aan de milieujaarverslagen 2011 en 2012. Er is geen hoeveelhedenadministratie 
aan de rekenkamercommissie verstrekt 
Opm. (**) De gegevens over 2013 zijn bij het opstellen van het rapport nog niet beschikbaar 
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Omvang totale kosten/opbrengsten 
 
 Dongen Goirle Loon op Zand 

Totale kosten    
2011 € 2.491.000 € 2.463.858 € 2.867.060 
2012 € 2.603.000 € 2.312.290 € 2.549.829 
2013

1
 € 2.712.000 € 2.181.602 € 2.585.455 

Totale opbrengsten       
2011 € 3.539.000 € 2.463.858 € 2.867.060 
2012 € 3.300.000 € 3.404.293 € 2.549.829 
2013

1
 € 2.962.000 € 2.383.398 € 2.585.455 

Opm. 1 Betreft prognose 

 
De gepresenteerde kosten en opbrengsten betreffen de door de respectievelijke gemeenten 
opgegeven kosten en opbrengsten van het product afvalinzameling; de bedragen van 2013 betreffen 
prognoses. De opvallend hoge opbrengst in Goirle in 2012 betreft de onttrekking van € 1.000.000 uit 
de voorziening (zie hierna).  
De kosten van de afvalinzameling in Goirle vertonen een duidelijk dalende lijn. De totale kosten in 
Dongen stijgen vanwege een faillissement van de papierverzamelaar. In Loon op Zand is in 2012 
sprake van een daling ten opzichte van 2011 waarna in 2013 sprake is van een stabiele situatie.  
De feitelijke afwijkingen tussen kosten en opbrengsten worden duidelijker bij de presentatie van de 
ontwikkeling van de voorziening/ bestemmingsreserve. 
 

Ontwikkeling voorziening / Bestemmingsreserve 
 

 Dongen Goirle Loon op Zand 

Saldo1-1-2011 € 1.580.000 € 1.083.014 € 1.113.000 
Onttrekking in 2011       
Toevoeging in 2011 € 742.000 € 280.000 € 325.000 

Saldo 1-1-2012 € 2.322.000 € 1.363.014 € 1.438.000 
Onttrekking in 2012   € 1.000.000 € 65.000 
Toevoeging in 2012 € 398.000 € 87.079   

Saldo 1-1-2013 € 2.720.000 € 450.093 € 1.373.000 
Onttrekking in 20131 € 261.000 € 101.000 € 368.500 
Toevoeging in 20131       

Saldo 1-1-20141 € 2.459.000 € 349.093 € 1.004.500 
Opm. 1 Betreft prognose opgenomen in begroting 2013  

 
Bij de 3 gemeenten zijn in de afgelopen jaren voorzieningen c.q. reserves opgebouwd om fluctuaties 
in kosten c.q. tarieven op te kunnen vangen. De lagere tarieven van 2012, 2013 en 2014 lijken nog 

niet tot een grote 
afname van de 
voorzieningen te 
leiden. De 
relatief lage 
voorziening bij 
de gemeente 
Goirle wordt met 
name 
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Rioolheffing (€ 500.000) c.q. de Algemene Weerstandsreserve (€ 500.000). Zie ook paragraaf Goirle 
hierna. 
 
Overigens worden over het algemeen bij het opstellen van de begrotingen tekorten verwacht op het 
product Afvalverwijdering (zie bijvoorbeeld 2013). Bij het vaststellen van de jaarrekening blijken echter 
vaak overschotten door lagere kosten (bijvoorbeeld lagere kosten van inzameling) of hogere 
opbrengsten (bijvoorbeeld voor kunststof of papier) waardoor de voorziening / reserve verder toe kan 
nemen. De tarieven voor de afvalstoffenheffing lijken al met al nog onvoldoende afgestemd op de 
feitelijke kosten/opbrengsten van afvalverwijdering.  
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4.3. Gemeente Dongen 
 
Doelstelling afvalinzameling 
Bij de gemeente Dongen is niet gekozen voor DIFTAR. Het tarief wordt daarmee niet ingezet om 
burgers te verleiden tot betere scheiding van afvalstromen. Dongen streeft ernaar te voldoen aan de 
normen van het Landelijk Afvalbeheer Plan. Er worden sorteer analyse uitgevoerd om na te gaan hoe 
de afvalscheiding in Dongen is. De laatste benchmark is uitgevoerd in 2003: Als gevolg van het hoge 
serviceniveau en de bijzondere inzamelwijze/structuur is Dongen heel lastig te vergelijken met andere 
gemeenten. De systematiek is sindsdien niet gewijzigd, vandaar dat er geen benchmarks meer zijn 
uitgevoerd. 
Het laatste afvalbeleidsplan dateert uit 2007. Het nieuwe beleid is meerdere malen uitgesteld in 
afwachting van interne en externe onderzoeksuitkomsten naar afvalverwijdering. Verder is alleen de 
verplichte kunststof inzameling ingevoerd.  
 
Inmiddels is het extern onderzoek uitgevoerd naar de organisatie van de afvalinzameling. Hierbij zijn 
de drie scenario’s: zelf doen, uitbesteden en samenwerking aan de hand van een aantal criteria 
onderzocht. Op basis van het rapport komt het college tot het voorstel om in overleg met BAT Tilburg 
een verkenning te houden van de mogelijkheden tot samenwerking op het gebied van afvalinzameling. 
Tevens stelt het college voor een gewijzigd afvalmodel voor te bereiden. Het nieuwe plan wordt in 
2014 opgesteld op basis van het in december 2013/januari 2014 aan de raad voorgelegde 
raadsvoorstel over afvalinzameling. In het raadsvoorstel zijn de volgende mogelijkheden voor 
doelmatigheidswinst voorgelegd: 

 Container i.p.v. zakken gebruiken 

 Containers niet meer elke week ledigen 

 Gebruik ondergrondse containers  

 Ander techniek van inzameling 

 Door de week i.p.v. op zaterdag papier inzamelen bij verenigingen  
Over de inzameling van oud papier bestaat verdeeldheid binnen de raad. De inzameling levert een 
vergoeding voor de verenigingen op. Met alle bezuinigingen en schrappen van subsidies kunnen de 
verenigingen de oud papier inkomsten moeilijk missen. De inzameling kan echter veel doelmatiger 
(bijvoorbeeld door papier niet op zaterdag in te zamelen maar op een dag door de week), maar dat 
verhoudt zich niet tot de belangen van de verenigingen. 
 
Afvalinzameling 
De gemeente Dongen beschikt over een eigen reinigingsdienst voor de afvalinzameling die 
grotendeels in eigen beheer wordt uitgevoerd. De eigen reinigingsdienst wordt met name  ingezet voor 
de afvalinzameling van restafval (vuilniszakken) en GFT-afval (mini-containers) die wekelijks 
plaatsvindt. De inzameling van glas en kunststof is aanbesteed bij externe aannemers.  
 
Het tarief van de afvalinzameling is volgens de geïnterviewden aan de hoge kant ten opzichte van 
andere gemeenten maar is volgens diezelfde geïnterviewden gerechtvaardigd omdat hier ook een 
hoger serviceniveau tegenover staat. Dit is in lijn met de wensen/kaders zoals deze door de raad zijn 
gesteld en recent zijn bevestigd: “een zo hoog mogelijk service niveau bieden tegen een acceptabel 
kostenniveau, waarbij de kosten niet meer mogen stijgen dan de inflatiecorrectie”. 
 
De burger is volgens de geïnterviewden zeer tevreden vanwege de service (wekelijks inzameling en 
de mogelijkheid om aan te leveren bij de milieustraat). De raad wil vanwege deze klanttevredenheid  
niet tornen aan het serviceniveau. De raad stelt volgens de geïnterviewden dan ook geen kaders voor 
doelmatigheid, wel voor het serviceniveau.  
 
Tarief afvalinzameling en bestemmingsreserve 
De gemeente hanteert een vast tarief voor eenpersoonshuishoudens en een vast tarief voor 
meerpersoonshuishoudens. De tarieven voor de gemeente Dongen zijn relatief hoog. In de COELO-
atlas van 2013 staat Dongen op rangnummer 227 qua tarief voor eenpersoonshuishoudens en op 
rangnummer 319 voor meerpersoonshuishoudens (van 408 gemeenten). Het tarief is in de loop der 
jaren (met inflatiecorrectie) opgebouwd. Er ligt geen eenduidige berekening aan ten grondslag. 
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Kostendekkendheid is in Dongen volgens de geïnterviewden het primaire uitgangspunt voor 
tariefstelling. Dit wordt ook duidelijk in de begroting 2013 verwoord (zie tekstkader). 

 
Tekst uit Begroting 2013, Paragraaf Lokale heffingen 

 
Bij de berekening van het tarief worden de totale geprognosticeerde kosten gedeeld door het totaal 
aantal belastingplichtigen (een- en meer persoonshuishoudens) waarna wordt beoordeeld of het tarief 
ten opzichte van het vorige jaar moet worden verhoogd of kan worden verlaagd. Hierbij speelt ook, 
steeds nadrukkelijker, de omvang van de in de loop der jaren gevormde reserve een belangrijke rol. 
Deze kan worden ingezet voor grotere investeringen maar ook om het tarief te matigen. Een duidelijke 
relatie tussen opbrengsten/kosten en tarief bestaat daardoor niet (meer). De geprognosticeerde 
omvang van de reserve bedraagt eind 2013 zo’n € 2,5 miljoen en eind 2016 € 2,1 miljoen.  
 
Het tarief voor afvalstoffenheffing is voor 2014 bevroren op het niveau van 2013. De laatste jaren zijn 
de tarieven of gelijk gebleven of verlaagd. Dit is mogelijk geweest door de efficiëntere werkwijze,  
slimme regionale EU aanbestedingen (lagere verwerkingskosten) en hogere opbrengsten. De 
opdracht van het college aan de organisatie is het maken van een efficiency slagen. De laatste jaren 
zijn beperkt veranderingen doorgevoerd in afwachting van het hiervoor genoemde nieuw op te stellen 
beleidsplan. Op basis van de meest recente onderzoeken blijkt dat afvalinzameling met andere 
gemeenten efficiencyvoordelen op kan leveren. Dit kan vorm krijgen door gezamenlijke EU-
aanbesteding van bijvoorbeeld afvalstromen milieustraten en aanverwante dienstverlening. Ook 
uitbesteden levert, volgens onderzoek, op termijn geld op; nadeel is dat de nu beschikbare kennis weg 
ebt. 
 
Kosten afvalverwijdering 
Een belangrijk onderdeel van de kosten van afvalverwijdering vormen de verwerkingskosten van 
restafval en GFT-afval (€ 1,1 miljoen t.o.v. € 2,7 miljoen totale kosten). De gemeente Dongen is tot 
februari 2017 verplicht om al het restafval aan te bieden aan Attero op basis van een in 1995 door het 
gewest Breda afgesloten contract tegen een vastgesteld tarief van € 140 per ton. Binnen het contract 
gelden minimale  volumeverplichtingen per gemeente waardoor het terugdringen van het volume aan 
restafval in ieder geval tot 2017 geen grote voordelen biedt voor de gemeente c.q. de burgers. Uit de 
interviews blijkt verder dat de gemeente Dongen niet geheel aan de volumeverplichtingen heeft 
voldaan waardoor mogelijk de contractuele boete wordt geëffectueerd. Dit kan met behulp van de 
reserve worden opgevangen.  
 
Andere belangrijke onderdelen van de kosten van afvalverwijdering betreffen de personele kosten en 
de toe te rekenen kapitaallasten. Op basis van de personele kosten worden ook de overheadkosten 
toegerekend aan het product afvalverwijdering. 

  
Inzicht in afvalinzameling 
De omvang van de afvalstromen worden binnen de gemeente Dongen geregistreerd (Excel) en 
gemonitord teneinde tijdig bij te kunnen sturen. Naast de hoeveelhedenadministratie in Excel worden 
de financiële aspecten van afvalverwijdering bijgehouden in de financiële administratie. Naast de 
hoeveelhedenadministratie en financiële administratie wordt er geen specifieke set van 
doelmatigheidsindicatoren gebruikt. 

Algemeen beleid ten aanzien van de lokale heffingen 

Kostendekkendheid is het uitgangspunt bij de gebonden heffingen; de gebruiker betaalt de integrale kosten 
van de geleverde producten en diensten. Randvoorwaarde hierbij is uiteraard dat deze gebonden heffingen 
doelmatig worden ingezet. Gemeentelijke producten worden zoveel mogelijk kostendekkend gemaakt, of op 
een in de regio gebruikelijk prijspeil gebracht. De algemene dekkingsmiddelen zijn een belangrijk politiek 
instrument en maken integraal onderdeel uit van het gemeentelijk beleid. Hierbij is de afweging tussen extra 
lastendruk en het voorzieningenniveau van de gemeente een belangrijke kaderstellende rol van de raad. 
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4.4. Gemeente Goirle 
 
Doelstelling afvalinzameling 
Er is geen duidelijk geformuleerde doelstelling op het gebied van afvalinzameling. In zijn 
algemeenheid wordt inzameling ingericht op basis van voldoende dienstverlening tegen zo gunstig 
mogelijke kosten. Er is duidelijk aandacht voor de omvang van de kosten c.q. het tarief.  
Het streven is om het restafval op landelijk niveau te brengen, conform het Landelijk Afvalbeheer Plan. 
Eind 2013 is een nieuw beleidsplan opgesteld en voorgelegd aan de gemeenteraad wat, na 
vaststelling in maart 2014, als kader moet gaan dienen voor de afvalinzameling. Hierbij wordt 
overigens bewust niet gesproken van een afvalbeleidsplan maar van een grondstoffenbeleidsplan. Er 
is geen sprake meer van afval; alles is oneindig herbruikbaar. Het duurzaamheidprincipe Cradle to 
Cradle wordt hierbij gehanteerd. 
 
Het grondstoffenbeleidsplan betreft de periode 2014 – 2021, waarmee de einddatum gelijk is aan de 
einddatum van LAP2. In het grondstoffenbeleidsplan worden kort de prestaties van de gemeente 
Goirle geschetst op het gebied van kosten, service en milieu. Huidige prestaties (o.a. gemiddelde 
service, 58 % afvalscheiding, 233 kilo restafval per inwoner, 95% inhoud grijze container is 
herbruikbaar) worden vervolgens vertaald naar ambitie met concrete doelstellingen zoals: 

- 65 % afvalscheiding 
- 80% van al het huishoudelijk afval wordt nuttig toegepast 
- 60 kilo restafval per inwoner 

De ambitie is vertaald naar actie waarbij met name de serviceprikkel (wel/niet inzamelen aan huis van 
verschillende afvalstromen, periodiciteit van inzamelen) wordt gehanteerd om de burgers te bewegen 
om hun scheidingsgedrag te verbeteren. De financiële prikkel krijgt vooralsnog geen prioriteit omdat 
Goirle alleen kiest voor in andere gemeenten bewezen systemen en technieken; deze zijn aldus de 
beleidsnota nog onvoldoende voorhanden. 
 
In de beleidsnota worden vervolgens maatregelen geschetst voor de korte termijn (2014 en 2015): 

- verlagen inzamelfrequentie restafval naar 1 x per 4 weken 
- in hoogbouw plaatsen ondergrondse containers 
- proef containers voor kunststofverpakkingen op brenglocaties in wijk 
- maatwerk gescheiden inzameling hoogbouw 
- gehele jaar gratis aanbieden tuinafval op milieustraat 
- gescheiden inzameling drankkartons op milieustraat 
- gescheiden inzameling gemengd herbruikbaar afval op milieustraat 
- onderzoek benodigde capaciteit milieustraat 

 
In de eerste helft van 2016 is een evaluatie voorzien op de prestatiegebieden service, milieu en 
kosten. Afhankelijk van de uitkomsten van de evaluatie worden aanvullende maatregelen getroffen op 
basis van de vastgestelde uitgangspunten: 

- Serviceniveau voor herbruikbare grondstoffen wordt verhoogd 
- Het aanbieden van restafval wordt belast 
- Keuze voor handhaven inzamelfrequentie restafval 1x per 4 weken of restafval laten 

wegbrengen naar verzamelcontainer in de wijk. 
 
Conform het nieuwe beleidsplan zijn overwegingen over invoering van DIFTAR pas aan de orde na 
einde contract Attero (1 februari 2017). Op basis van het huidige langlopende contract (aanbesteed 
door het gewest Breda in 1995) is de gemeente Goirle verplicht om jaarlijks een bepaald volume 
restafval aan te leveren tegen een vooraf vastgesteld tarief van €140 per ton (vergelijk huidig 
marktconform prijs van € 70 per ton). Ingeval door invoering DIFTAR in de gemeente Goirle minder 
restafval aan Attero wordt aangeleverd kan er een boete worden opgelegd ter grootte van het 
ontbrekende volume. In de afgelopen jaren is, aldus de geïnterviewde, voldaan aan de 
volumeverplichtingen, dit in tegenstelling tot enkele andere gemeenten. 
 
Vanwege de huidige volumeverplichtingen wordt invoering van DIFTAR niet overwogen voor 2017. 
Overigens vergt invoering van DIFTAR meerdere aanpassingen c.q. investeringen in het systeem van 
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afvalinzameling. Zo moeten de huidige verouderde containers worden vervangen door containers die 
zijn voorzien van een chip ter ondersteuning van de informatievoorziening benodigd voor afrekening 
conform DIFTAR. 
 
In 2012 is door het college besloten om niet in te besteden bij Attero voor het verwerken van (grof) 
huishoudelijk afval. Met het inbesteden zouden de verschillende gemeenten, naast mogelijke 
financiele, strategische en organisatorische risico’s, ook in een spagaat komen; Attero is gebaat bij 
zoveel mogelijk restafval (vullen van de verbrandingsinstallatie) terwijl de gemeenten juist belang 
hebben bij afvalscheiding. Door niet in te besteden houdt het college de handen vrij om na het aflopen 
van het contract met Attero (februari 2017) tegen de dan geldende markttarieven het restafval te laten 
verwerken en verder in te zetten op het reduceren van restafval. In 2013 is gestart met (de 
voorbereiding van) de gezamenlijke aanbesteding van de verwerking van restafval. Dit betreft een 
samenwerking met Hart van Brabant gemeenten (onder aanvoering van Tilburg). 
 
Afvalinzameling 
De gemeente Goirle heeft de afvalinzameling in zijn geheel uitbesteed bij meerdere aannemers. Dit 
omvat ook de afvalinzameling op de milieustraat. De inzameling van het afval wordt inmiddels 
afgerekend op basis van tonnage (was aansluitingen) waardoor dit beter aansluit op de te leveren 
prestaties van de aannemer. 
 
In Goirle wordt al langer gebruik gemaakt van containers voor het ophalen van restafval en GFT-afval 
(1 keer per 2 weken). Papier/karton kan vrij worden aangeleverd en wordt ook huis aan huis 
opgehaald; 1x per 2 weken in Goirle en 1x per 4 weken in Riel. Voor kunststof is een brengsysteem 
ingevoerd waarbij wekelijks op gezette tijden een container wordt geplaatst op meerdere locaties. Hier 
wordt aldus de geïnterviewden een hoge opbrengst gerealiseerd.  
 
Tarief afvalinzameling en egalisatievoorziening afvalstoffenheffing  
Het tarief voor afvalinzameling in Goirle ligt landelijk gezien duidelijk onder het gemiddelde. In de 
COELO-atlas van 2013 staat Goirle voor meerpersoonshuishoudens op rangnummer 109 (van 408) 
en voor eenpersoonshuishoudens op rangnummer 14 (van 408). Er wordt niet bewust gestuurd op 
een hoge notering op deze ranglijst. Wel worden waar mogelijk kostenbesparingen gerealiseerd door 
efficiëntere inzamelmethoden en periodieke aanbesteding van afvalinzameling. Daarnaast worden 
hogere opbrengsten gegenereerd bijvoorbeeld bij papier en kunststof.  
 
Het tarief voor 2014 is bij vaststelling van de voorjaarsnota 2014 bij amendement gehandhaafd op het 
niveau van 2013. Argumenten hiervoor waren het resultaat van de jaarrekening 2012 alsmede de 
kostendekkendheid van de afvalstoffenheffing. In de jaren 2011 en 2012 is in totaliteit bijna € 0,35 
miljoen toegevoegd aan de egalisatievoorziening ter voorkoming van grote fluctuaties in de tarieven. 
De voorziening is in de afgelopen jaren (2010-2012) toegenomen ondanks de jaarlijks naar beneden 
bijgestelde tarieven. Voor 2013 werd ten tijde van de begroting nog een onttrekking voorzien van ruim  
€ 100.000 waarmee de voorziening eind 2013 op € 350.000 zou komen. Op basis van geactualiseerde 
cijfers komt de onttrekking op ongeveer € 20.000 waardoor de voorziening op ongeveer € 430.000 
komt. Op basis van de huidige inzichten neemt de voorziening tot eind 2016 geleidelijk af tot ongeveer 
€ 87.000. 
 
Aan de voorziening is overigens in 2012 € 1.000.000 onttrokken. Op basis van een raadsbesluit in 
maart 2012 is € 500.000 toegevoegd aan de algemene weerstandsreserve en € 500.000 aan de 
reserve egalisatie tarieven rioolheffing. Het voorstel van het college om de € 500.000 van de 
algemene weerstandsreserve te bestemmen voor de vervanging van minicontainers is niet 
overgenomen. 
 
De tarieven van afvalinzameling worden gebaseerd op toerekening van de variabele kosten aan het 
aantal inwoners en de vaste kosten aan het aantal eenpersoonshuishoudens en meerpersoonshuis-
houdens. De kosten van afvalinzameling betreffen met name de inzamelkosten van de verschillende 
aannemers, de verwerkingskosten (Attero) en de personele kosten. Vanwege de uitbesteding van de 
afvalinzameling worden afgezien van rente/afschrijving en worden geen kosten voor overhead aan 
afvalinzameling toegerekend. 
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Inzicht in afvalinzameling 
De omvang van de afvalstromen worden binnen de gemeente Goirle geregistreerd (Excel) en 
gemonitord teneinde tijdig bij te kunnen sturen. Naast de hoeveelhedenadministratie in Excel worden 
de financiële aspecten van afvalverwijdering bijgehouden in de financiële administratie. Na 
aanpassing van de begroting (beheerstoelichting t.b.v. monitoring) worden ook de hoeveelheden in 
financiële administratie geregistreerd waardoor alles op 1 plaats inzichtelijk wordt. Naast de 
hoeveelhedenadministratie en financiële administratie wordt er geen specifieke set van 
doelmatigheidsindicatoren gebruikt. De website Waarstaatjegemeente wordt wel gevuld maar dit 
betreft een beperkt aantal indicatoren.  
In 2012 is deelgenomen aan een Benchmark Afvalscheiding. Op basis van het peiljaar 2011 is inzicht 
verkregen in het Afvalprofiel van de gemeente Goirle ten opzichte van andere vergelijkbare 
deelnemende gemeenten (totaal 21 deelnemers). De afvalprestaties zijn bezien en beoordeeld vanuit 
vier prestatiegebieden; milieu (afvalscheiding), kosten, dienstverlening en regie waarbij de score van 
Goirle ten opzichte van de Benchmark zijn gepresenteerd: 
 
Prestatiegebied Goirle Benchmark Goirle 

tov benchmark 

Milieu                                        (% bronscheiding) 56% 55%  
Kosten                                       (€ per aansluiting) € 179 € 192  
Dienstverlening                                           (score) 249 281  
Regie                                                          (score) 11 14  

 Bron: Benchmark Afvalscheiding, Afvalprofiel Gemeente Goirle, peiljaar 2011 

 
In de analyse op hoofdlijnen, zoals deze in de Benchmark is opgenomen, blijkt dat Goirle gemiddelde 
milieuprestaties behaalt. Met een bronscheidingspercentage van 56% doet Goirle het een fractie beter 
dan de benchmark. De hoeveelheid restafval (257 kilo per inwoner) ligt dicht tegen het 
benchmarkgemiddelde aan (247 kilo per inwoner). Goirle doet het met name goed op de scheiding 
van glas, textiel en kunststof verpakkingsafval. Op de afvalstromen gft en papier loopt de gemeente in 
de pas of zelfs iets achter op de benchmark. Ook de scheiding van grof huishoudelijk afval is voor 
verbetering vatbaar. 
De afvalkosten zijn lager dan gemiddeld. Goirle heeft een relatief dure milieustraat, maar daar 
tegenover staan lage kosten voor inzamelmiddelen, en lage indirecte kosten (overhead).  
Het dienstverleningsniveau is iets lager dan bij andere gemeenten. Met name de haalfaciliteiten zijn 
minder omvangrijk (geen haalrondes voor textiel en grof tuinafval). De brengfaciliteiten zijn 
vergelijkbaar met andere gemeenten. 
Qua regievoering doet Goirle het minder goed dan de benchmark. Met name op beleidsregie 
(actualiseren afvalbeleid) is nog het nodige werk te verzetten, aldus de Benchmark van 2011. 
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4.5. Gemeente Loon op Zand 
 
Doelstelling afvalinzameling 
De belangrijkste doelstelling betreft het terugdringen van de hoeveelheid restafval uit de 
huisinzameling met minimaal 2% per jaar om de doelstelling van het Landelijk Afvalbeheer Plan te 
realiseren. Uit de jaarrekening 2012 blijkt dat de doelstelling om de hoeveelheid huis aan huis 
ingezameld restafval terug te dringen niet is gerealiseerd. Ten opzichte van 2011 is sprake van een 
stijging van 1,5 %. De totale hoeveelheid afval, inclusief milieustraat is in 2012 wel met 1,8% 
teruggelopen ten opzichte van 2011. 
 
Eind 2011 is een evaluatie uitgevoerd naar de afvalverwijdering. Daarbij zijn de effecten van de 
doorgevoerde wijzigingen in de afvalinzameling in kaart gebracht voor restafval, gft, oud papier, 
groenafval (takkenroutes en bladkorven) en kunststof verpakkingsmaterialen. Daarnaast zijn bij de 
evaluatie ook argumenten voor en tegen invoering van Diftar in kaart gebracht, zie kader hieronder: 
 

   Passage uit Evaluatierapport nieuw afvalinzamelingssysteem, 10-8-2011 

 
Loon op Zand wil met name door samenwerking of samenvoeging voordelen behalen op het gebied 
van afvalinzameling. De beoogde samenwerking met Waalwijk op dit gebied (samenvoeging van de 
reinigingsdiensten) is niet gerealiseerd. Toch is er de overtuiging dat samenwerking of samenvoeging 
van de gemeenten in de regio Hart van Brabant een goede oplossing is om een gedeelde visie te 
realiseren. Een gezamenlijke visie op het terugbrengen van afvalstromen zou het meeste voordeel 
qua effectiviteit en efficiency opleveren voor alle gemeenten waarbij de stelling is “hoe groter de regio 
hoe beter”.  
 
In aanvulling op de met de raad gemaakte afspraak over het terugdringen van het restafval met 2% 
per jaar is op verzoek van de raad een brede werkgroep ingesteld die ideeën moet gaan ontwikkelen 
voor het verder terugdringen van het restafval. Deze werkgroep is een aantal keren bij elkaar geweest 
waarbij werd geconstateerd dat niet de juiste stakeholders deelnamen. De werkgroep wordt op korte 
termijn opnieuw geformeerd.  
 
In zijn algemeenheid wordt gesteld dat het huidige contract met de afvalverwerker Attero waarin lever- 
en volumeverplichtingen zijn vastgelegd voor het aanbieden van restafval de gewenste verbeteringen 
(effectiviteit én efficiency) in de weg staan. Indien immers niet aan de verplichtingen voor levering van 
restafval wordt voldaan kan dit leiden tot een boete. De huidige tarieven die aan Attero moeten 
worden betaald (€ 140 per ton) wijken af van de huidige marktprijzen (60 tot 70 euro per ton). Het door 
het gewest Breda afgesloten contract (1995) loopt tot februari 2017. Tot die tijd zijn wel marginale 

Argumenten vóór invoering van Diftar 

- Door het invoeren van een vorm van Diftar kunnen de kosten voor het inzamelen 

 en verwerken van het huishoudelijk afval eerlijker met de inwoners worden 

  verrekend, “de vervuiler betaalt”. 

- Door het invoeren van Diftar zou de scheiding van het huishoudelijk afval nog 

 verder kunnen worden verbeterd. 

 

Argumenten tegen invoering van Diftar 

- De gemeente beschikt nog niet over een voor Diftar feilloos werkend registratiesysteem, voorwaarde 

voor het goed functioneren daarvan. 

- Diftar moet niet worden ingevoerd in tijden met grote veranderingen op het gebied van het inzamelen 

van afval om weerstand bij de inwoners te voorkomen. Die veranderingen vonden en vinden wel 

plaats en het eind ervan is nog niet in zicht. 

 

Conclusie 

De argumenten vóór het invoeren van Diftar wegen (nog) niet op tegen de argumenten tegen het invoeren. 

Daarom moet voorlopig nog worden afgezien van het invoeren van Diftar in de gemeente Loon op Zand.  
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verbeteringen mogelijk maar de echte verbeteringen qua afvalscheiding, duurzaamheid en 
tariefverbetering kunnen daarna pas worden gerealiseerd. Loon op Zand richt zich dan ook op de 
contractvorming en nieuwe inzamelmethoden vanaf 2017. Het bestek voor verwerking restafval en gft-
afval is inmiddels in de markt gezet. Er wordt daarmee een daling van de verwerkingskosten verwacht. 
Het milieurendement van de verwerking neemt naar verwachting toe omdat de kans groot is dat het 
gft-afval niet meer zal worden gecomposteerd, maar vergist. Omtrent tariefontwikkeling in de toekomst 
neemt de hiervoor al genoemde werkgroep ook DIFTAR mee in de beschouwingen over mogelijke 
manieren om de hoeveelheid restafval terug te dringen. 
 
Afvalinzameling 
De gemeente Loon op Zand heeft de afvalinzameling grotendeels uitbesteed. De inzameling van rest- 
en gft-afval, papier, plasticverpakkingsafval, verpakkingsglas en textiel is uitbesteed. Grof 
huishoudelijk afval wordt wel zelf ingezameld. Ook de milieustraat wordt zelf beheerd. 
 
In Loon op Zand wordt sinds 2008 gebruik gemaakt van mono containers voor het ophalen van 
restafval en gft-afval (1 keer per 2 weken). Papier/karton moet ook in containers worden aangeleverd 
en wordt 1 x per maand huis aan huis opgehaald. Kunststof moet in een speciale plasticzakken 
worden aangeleverd en wordt eveneens 1 x per maand huis aan huis opgehaald. 
 
Tarief afvalinzameling en egalisatievoorziening afvalstoffenheffing  
Het tarief voor afvalinzameling in Loon op Zand ligt voor eenpersoonshuishoudens (2013; € 150,72) 
onder het landelijk gemiddelde (2013; € 213). Vanaf 2012 ligt ook het tarief voor de meerpersoons-
huishoudens (2013; €227,88) onder het landelijk gemiddelde (2013; € 264). In de COELO-atlas van 
2013 staat Loon op Zand voor meerpersoonshuishoudens op rangnummer 137 (van 408) en voor 
eenpersoonshuishoudens op rangnummer 101 (van 408). Er wordt niet bewust gestuurd op een 
bepaalde notering op deze ranglijst. Voor de gemeente is het van belang om kostendekkende tarieven 
te hanteren en de begroting sluitend te hebben. Waar mogelijk worden kostenbesparingen 
gerealiseerd en opbrengsten gegenereerd bijvoorbeeld bij papier en kunststof. En dit wordt 
terugvertaald in lagere tarieven en daarmee een mogelijk hogere notering in de COELO-atlas. 
 
De tarieven zijn vanaf 2011 behoorlijk gedaald. Het tarief van 2014 is bevroren op het niveau van 
2013. Het tarief voor eenpersoonshuishoudens is daarmee 15% lager dan het tarief in 2011, voor 
meerpersoonshuishoudens is dit zelfs 22%. Dit is mogelijk geworden door de positieve financiële 
resultaten die door de jaren heen zijn geboekt op het product afvalverwijdering. 
Hoewel het tarief voor de afvalstoffenheffing wordt gebaseerd op 100% kostendekkendheid is in de 
loop der jaren een voorziening gevormd van ruim € 1,4 miljoen (eind 2011). De voorziene onttrekking 
in 2012 bedroeg € 230.000 mede dankzij de tariefverlaging. Uiteindelijk is € 65.000 uit de voorziening 
onttrokken waardoor deze eind 2012 nog altijd bijna € 1,4 miljoen bedroeg. In 2013 wordt conform de 
begroting een onttrekking voorzien van bijna € 0,4 miljoen waarmee de voorziening op ongeveer € 1,0 
miljoen uitkomt. Op basis van huidige inschattingen wordt jaarlijks een onttrekking voorzien van € 0,2 
miljoen waardoor de voorziening tot eind 2016 geleidelijk afneemt tot ongeveer € 600.000. Overigens 
is een deel van de voorziening ook bedoeld voor de financiering van eventueel op te leggen boetes 
door Attero vanwege het niet meer geheel voldoen aan de volumeverplichtingen vanaf 2008. 
 
De tarieven van afvalinzameling worden gebaseerd op de toerekening van de variabele kosten aan 
het aantal inwoners en de vaste kosten aan het aantal eenpersoonshuishoudens en 
meerpersoonshuishoudens. De kosten van afvalinzameling betreffen met name de inzamelkosten van 
de verschillende aannemers, de verwerkingskosten (€ 1,0 miljoen, Attero), de personele kosten en 
overhead. In 2012 is de operatie ZeroBased uitgevoerd wat heeft geleid tot structureel lagere 
kosteninschattingen (€ 0,3 miljoen). Bij de operatie ZeroBased zijn de voorheen jaarlijks gelijke 
ramingen kritisch tegen het licht gehouden op basis van ervaringscijfers, reeds afgesloten 
contractverplichtingen en tarieven maar ook meer actuele inschattingen. Hierbij is ook rekening 
gehouden met mogelijke risico’s, eventuele meevallers en tegenvallers. 
 
Bij de tariefbepaling worden ook de te realiseren opbrengsten betrokken. Opbrengsten worden met 
name gegenereerd door de verkoop van papier, verpakkingsglas, afvalhout, vlakglas. Daarnaast 
worden bijdragen geïnd op basis van het Verpakkingenakkoord en de regeling voor wit-en bruingoed 
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voor de inzameling/verwerking/handling van plastic verpakkingsafval, verpakkingsglas, wit- en 
bruingoed en papier. 
 
Inzicht in afvalinzameling 
De omvang van de afvalstromen worden binnen de gemeente Loon op Zand geregistreerd (Excel) en 
gemonitord teneinde tijdig bij te kunnen sturen. Naast de hoeveelhedenadministratie in Excel worden 
de financiële aspecten van afvalverwijdering bijgehouden in de financiële administratie. Naast de 
hoeveelhedenadministratie en financiële administratie wordt er geen specifieke set van 
doelmatigheidsindicatoren gebruikt. 
Door Loon op Zand wordt niet deelgenomen aan de benchmarks op het gebied van Afvalscheiding. 
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4.6. Analyse 
 
In deze paragraaf zijn opvallende zaken uit de bevindingen beknopt weergegeven. 
 
Beleid 

- In zijn algemeenheid wordt het Landelijk AfvalbeheerPlan als uitgangspunt genomen voor het 
beleid binnen de 3 gemeenten 

- In Goirle is sprake van een nieuw beleidsplan; Een grondstoffenbeleidsplan (ipv 
afvalbeleidsplan) waarmee duidelijk de boodschap van herbruikbaarheid en duurzaamheid 
wordt verkondigd. Het beleidsplan wordt in het voorjaar door de gemeenteraad besproken. 

- In Dongen is het raadsvoorstel Afvalinzameling in januari 2014 behandeld. Voorstel vanuit het 
college is om de mogelijkheid tot samenwerking verder te onderzoeken en de wijze van 
afvalinzameling op aspecten aan te passen. 

- Evaluatie Loon op Zand in 2011, nog geen nieuw beleidsplan, brede werkgroep om 
voorstellen uit te werken 

- Bij alle gemeenten wordt het jaar 2017 als omslagjaar gezien. Vanwege het aflopen van 
contractuele lever- en volumeverplichtingen voor restafval heeft het voor die tijd nauwelijks zin 
(financieel gezien) om de afvalscheiding te verbeteren. Daarna levert verdere afvalscheiding 
ook financieel voordeel op (mogelijk tariefverlaging). 

 
Kosten 

- De bij de burger in rekening gebrachte tarieven wijken behoorlijk af tussen de 3 gemeenten. 
Dit blijkt ook uit de ranglijst in de COELO-atlas: 

o MPH; Goirle 107
e
 (€ 218,64) Loon op Zand 137

e
 (€ 227,88) Dongen 319

e
 (€ 283,80)  

o EPH ; Goirle 14
e
 (€ 110,28) Loon op Zand 101

e 
(€ 150,72) Dongen 227

e 
(€ 189,12)  

- De tarieven zijn bij de 3 gemeenten de afgelopen 3 jaar behoorlijk gedaald, in Dongen 
gemiddeld 12 %, in Goirle 9% (MPH) c.q. 18 % (EPH) en in Loon op Zand met 15 % (EPH) en 
22 % (MPH).  

- Bij de drie gemeenten is sprake van een bestemmingsreserve c.q. voorziening om de 
tariefschommelingen te voorkomen. De reserve c.q. voorziening bedraagt eind 2013 in 
Dongen € 2,5 miljoen, Goirle € 0,4 miljoen en Loon op Zand € 1,0 miljoen. In Goirle is in 2012 
€ 1,0 miljoen aan de voorziening onttrokken ten gunste van de algemene weerstandsreserve 
c.q. de reserve egalisatie tarieven rioolheffing. 

 
Milieuprestaties 

- Het verbeteren van de milieuprestaties (terugdringen restafval) wordt belemmerd vanwege de 
lever- en volumeverplichting richting Attero  (tot 2017). Betere afvalscheiding levert financieel 
nog geen voordeel op, uiteraard wel milieuvoordeel. 

- Uit de tabellen met de omvang van de afvalstromen (kg per inwoner) blijkt dat de gemeente 
Loon op Zand in 2011 en 2012 minder restafval heeft ingezameld dan de beide andere 
gemeenten. Verder is er in Dongen meer GFT ingezameld dan bij de andere gemeenten. 

 
Service 

- De haal/brengfaciliteiten bij de drie gemeenten zijn grotendeels gelijk. Afwijkingen zijn: 
o de inzameling van restafval. In Dongen vindt dit wekelijks plaats met de bekende 

KOMO-vuilniszak. In Goirle en Loon op Zand wordt al gedurende langere tijd 2-
wekelijks ingezameld (container).   

o de openingstijden van de milieustraat. In Dongen is de milieustraat 23 uur per week 
open,in Loon op Zand is dit 16 uur en in Goirle 12 uur. 

 
Inzicht in afvalinzameling 

- De gemeenten monitoren de omvang van de afvalstromen met behulp van een stand alone 
registratie in Excel. In Goirle wordt de financiële administratie met ingang van 2014 aangepast 
waardoor financiën en afvalstromen op 1 plaats inzichtelijk worden. 

- In Goirle is in 2012 (peiljaar 2011) deelgenomen aan de Benchmark Afvalverwijdering. In de 
gemeente Dongen is dit voor het laatst in 2003 gedaan. Van Loon op Zand is dit niet bekend. 
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Bijlage 1 Het begrip Doelmatigheid 
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Bijlage 2 Referentiekader 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

Uitvoering(College)

3. Op welke wijze wordt invulling gegeven aan het doelmatigheidsbeleid?

3.1 Het beleid voldoet aan de door de raad gestelde kaders (evt verordening 212 en 213a 

gemeentewet).

3.2 Doelmatigheid van beleid is ingebed in de planning & control cyclus

3.3 Doelmatigheid van beleid vormt onderdeel van het bestuurlijke besluitvormingsproces

4. Welke instrumenten, welke middelen worden hierbij ingezet?

4.1 Om inzicht te krijgen in de doelmatigheid van beleid worden jaarlijks in de planning & controlcyclus 

en in de beleidscyclus verschillende methoden en instrumenten ingezet zoals kengetallenanalyses, 

benchmarks van beleids-, uitvoerings-, toezicht- en handhavingsprocessen, de vergelijking van 

deelprocessen en deelactiviteiten, kosteneffectiviteitsanalyses, kosten-batenanalyses en 

multicriteria-analyses. 

4.2 Het college doet periodiek onderzoek naar de doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid 

(Verordening 213A)

5. Op welke wijze worden de effecten van het doelmatigheidsbeleid gemonitord?

5.1 Er wordt een eenduidig systeem van doelmatigheidsindicatoren toegepast binnen de planning & 

control cyclus

5.2 Er wordt een eenduidig systeem van kwaliteitsbewaking toegepast binnen de organisatie

Kaderstelling en Informatievoorziening (Gemeenteraad)

1. Welke kaders stelt de raad ten aanzien van het doelmatigheidsbeleid en zijn deze toetsbaar gemaakt?

1.1 De raad heeft het college smart geformuleerde kaders meegegeven voor het formuleren en 

realiseren van doelmatigheidsbeleid (evt verordening 212 en 213a gemeentewet).

 

1.2 De raad stelt bij nieuw beleid smart geformuleerde kaders ten aanzien van de in te zetten middelen 

(€, fte's) en de wijze waarop de doelmatige inzet van middelen moet worden gemonitord

1.3 De raad stelt bij de voorjaarsnota en de begroting smart geformuleerde kaders ten aanzien van het 

verbeteren en het monitoren van de doelmatigheid (algemeen en per beleidsveld)

1.4 Het beleid bevat afspraken over de informatievoorziening aan de gemeenteraad.

2. Op welke wijze wordt de raad geïnformeerd over de effecten van het doelmatigheidsbeleid?

2.1 In de producten van de planning & control cyclus worden de effecten van het doelmatigheidsbeleid 

op transparante wijze gepresenteerd.

2.2 Bij raadsvoorstellen (met name beleidsevaluaties, beleidswijzigingen, nieuw beleid) wordt inzicht 

gegeven in de doelmatige inzet van middelen en de maatregelen die worden getroffen om de 

doelmatigheid te verbeteren.

2.3 De raad wordt geinformeerd over de uitkomsten van de uitgevoerde doelmatigheidsonderzoeken 

(213A)

2.4 De informatievoorziening aan de raad is relevant, eenduidig, volledig en actueel teneinde de 

controlerende rol te kunnen vervullen. 
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Effecten van het beleid (Burgerzaken, Vergunningverlening, Afvalverwijdering)

6. Welke output is er gerealiseerd (activiteiten/producten)? 

Informatievraag

7.1 Aanvragen worden binnen de servicenorm afgehandeld.

Informatievraag

Informatievraag

Informatievraag

10.1 De berekening van de kostprijs is transparant waarbij volledig inzicht bestaat in de 

kostentoerekening per product.

Informatievraag

11.1 De berekening van de tarieven/leges is transparant waarbij volledig inzicht bestaat in de 

kostentoerekening per product.

11.2 De tarieven/leges zijn voor 100% kostendekkend.

Informatievraag

Vergelijking tussen de gemeenten

12.1 De verschillen tussen leges, tarieven zijn verklaarbaar en oorzaken aanwijsbaar.

Informatievraag

13.1 De verschillen tussen de kostprijzen zijn verklaarbaar en oorzaken aanwijsbaar.

Informatievraag

Informatievraag

10. Wat is de kostprijs van de gerealiseerde output?

9. Welke overige kosten zijn er gemaakt om de output te realiseren?

8. Welke personele middelen zijn er ingezet om de output te realiseren?

7. Welke servicegraad (o.a. doorlooptijd) is er gerealiseerd?

14. Waar zijn duidelijke effecten van doelmatigheidsbeleid gerealiseerd indien dit wordt afgezet ten opzichte 

van andere gemeenten?

13. Hoe verhouden de kosten en de kostprijs zich ten opzichte van andere gemeenten?

12. Hoe verhouden de leges, tarieven zich ten opzichte van andere gemeenten?

11. Welke leges, tarieven worden in rekening gebracht bij afname door de burgers?
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Bijlage 3 Geïnterviewden en betrokken documenten gemeente 
Dongen 
 

Geïnterviewden 
 
Dhr. W. Ebbers, Lid gemeenteraad  
Dhr. P. Brooymans, Lid gemeenteraad 
Dhr. A. Vonk, Lid gemeenteraad 
Dhr. H.L.M. van Noort, gemeentesecretaris  
Dhr. A.W.H. van Beek, wethouder financiën 
Dhr. J. van Veen, teamleider Financiën en belastingen 
Dhr. R. Ehlen, manager burgerzaken en vergunningverlening  
Dhr. J.C.M. Verschuren, manager openbare ruimte en veiligheid  
 

Betrokken documenten 
 
Verordening leges 2013 
BERAP 2011 / 2012 / 2013 
Jaarstukken 2011 / 2012 
Procesbeschrijving Begroting en Budgetbeheer 2013 
Programmabegroting 2011 / 2012 / 2013 
Verordening doelmatigheids- en doeltreffendheidsonderzoeken art. 213a 
Verordening Financiële beheers verordening Dongen art. 212 
Verordening leges 
Omschrijving dongen kosten toedeling 
Rapportage onderzoek 7 Dienstverleningsonderzoek 27092013 
Realisatie 2011 berekening dongen 
Realisatie 2011 begroot 2013 dongen 
Definitief rapport KTO Gemeente Dongen (2013-14-06) 
Toegerekende kosten 2011 / 2012 / 2013 
Overzicht afvalstromen Dongen 
Tarief Reiniging 2013 versie 5 
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Bijlage 4 Geïnterviewden en betrokken documenten gemeente 
Goirle 
 
 

Geïnterviewden 
 
Dhr. J. Swaans, Lid Gemeenteraad 
Dhr. G. van der Put, Lid Gemeenteraad 
Dhr. M. van Oosterwijk, Lid Gemeenteraad 
Dhr. A. de Laat, Lid Gemeenteraad 
Dhr. E. Schellekens, Lid gemeenteraad 
Dhr. M. Tromp, gemeentesecretaris  
Dhr. Th. van der Heijden, wethouder financiën 
Dhr. S. de Knegt, gemeentecontroller 
Dhr. J. Appels, senior medewerker burgerzaken 
Dhr C. Zwartendijk, afdelingshoofd VVH 
Dhr. J. Gosselink, senior vergunningverlener 
Dhr. R. Gaveel, afdelingshoofd Realisatie en Beheer 
 

Betrokken documenten 
 
Jaarstukken 2011 / 2012 
Programmabegroting 2011 / 2012 / 2013 
Verordening doelmatigheids- en doeltreffendheid 
Rapport benchmark ambtelijk apparaat 13 jan 2014 
Lasten en baten Burgerzaken 2011 / 2012 / 2013 
Lasten en baten Vergunningen 2011 / 2012 / 2013 
Lasten en baten Afvalverwijdering 2011 / 2012 / 2013 
2011 / 2012 / 2013 totaal goederenstroom mil.str 24-12 
2012 Benchmark afvalprofiel peiljaar 2011 24-12 
2012 Benchmark Kringrapport 3 definitief 24-12 
20120620 bwn pricipebesluit in- of aanbest bij Attero verw GHA 24-12 
20121030 bwn handhaven principebesluit aanbest GHA 24-12 
20131016 definitief Grondstoffenbeleidsplan 24-12 
20131223 afvalwijzer 2013 24-12 
Amendement tarief afvalstoffenheffing 2014 
Berekening afvalstoffenheffing en reinigingsrecht 2014 
Het verwacht verloop voorziening afvalstoffenheffing obv inzichten dd 20 
december 2013 
Milieujaarverslag 2011 / 2012 
Raadsbesluit onttrekking 1 miljoen aan voorziening afvalstoffenheffing 
Paragraaf Lokale heffingen begroting 2014 
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Bijlage 5 Geïnterviewden en betrokken documenten gemeente Loon 
op Zand 
 
 

Geïnterviewden 
 
Dhr. J. Brekelmans, Lid gemeenteraad 
Dhr. C. van den Dries, Lid gemeenteraad 
Dhr. J. van der Sar, Lid gemeenteraad 
Dhr. J. van Gorkum,  Lid gemeenteraad 
Dhr. R. van Eijkeren, wethouder financiën 
Mw. M. van Bavel, gemeentesecretaris  
Dhr. P. Schier, adjunct directeur 
Dhr. H. Rutten, manager gemeentewinkel  
Dhr.  F. van Gorp, afdelingshoofd infra  
Mw. A. Visser, afdelingshoofd vergunningverlening, toezicht en veiligheid 
 

Betrokken documenten 
 
Jaarrekening 2011 / 2012  
P&C 2010  
Programmabegroting 2011 / 2012 / 2013 
Bestuursrapportage 2011 / 2012 / 2013 
Kadernota 2012 / 2013 
Verordening art 212 
Besluit Vaststelling verordening doelmatigheid en doeltreffendheid 
Tariefberekening afval  2011 / 2012 
2013 - Afval -  Reiniging tariefverlaging 5%  
Loon op Zand Zero Based Product 10.01 Afval 5-12 
 
 
  
 
 


