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1. INLEIDING. 
 
 
1.1.  Aanleiding. 
 
Voor u ligt de zienswijzennota van het ontwerp-bestemmingsplan "Vijfhuizenbaan". Dit ontwerp-
bestemmingsplan heeft gedurende zes weken, van 10 maart 2011 tot en met 20 april 2011, voor een ieder ter 
visie gelegen. Gedurende deze periode konden, ingevolge artikel 3.8 Wro, door een ieder zienswijzen naar voren 
worden gebracht bij de gemeenteraad. Bekendmaking van het ontwerp-bestemmingsplan heeft plaatsgevonden 
in het plaatselijke nieuws- en advertentieblad "Goirles Belang" en in de "Staatscourant" van 9 maart 2011, 
alsmede op de website van de gemeente.  
Deze zienswijzennota geeft een overzicht van de inhoud van de zienswijzen en de beoordeling daarvan. 
 
 
1.2.  Lijst zienswijzen. 
 
In onderstaande tabel staan de zienswijzen die bij de gemeenteraad naar voren zijn gebracht. 
 
Van de mogelijkheid om een zienswijze naar voren te brengen is twee maal schriftelijk gebruik gemaakt. Er zijn 
geen mondelinge zienswijzen naar voren gebracht.  
 
Anonimiseringsverplichting. 
In deze nota zijn de NAW-gegevens (naam, adres, woonplaats) van de indieners van de zienswijzen vervangen 
door een nummer. Dit weglaten van de NAW-gegevens van ingediende zienswijzen, de 
"anonimiseringsverplichting", vloeit voort uit de Wet bescherming persoonsgegevens1. Daarin is bepaald dat 
NAW-gegevens van natuurlijke personen niet elektronisch beschikbaar mogen komen. Op rechtspersonen is dit 
niet van toepassing. Alleen bij de "papieren" versie van deze nota zijn de NAW-gegevens van de indieners, niet 
geanonimiseerd (dit door een kopie van de zienswijzen als bijlage bij de nota te voegen). 
 

1.  Particulier Bij brief van 30 maart (ontvangen 18 april) 2011. 
2.  Provincie Noord- Brabant Bij brief van 13 (ontvangen 14) april 2011. 
   
   
   

 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 De Wet bescherming persoonsgegevens is van kracht bij de elektronische beschikbaarstelling van bestemmingsplannen op internet. 
Omdat er bij bestemmingsplannen geen wettelijke verplichting is om persoonsgegevens elektronisch beschikbaar te stellen, mogen de 
gegevens niet op internet gepubliceerd worden. 
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1.3. Ontvankelijkheid. 
 
Vóórdat tot een inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen kan worden overgegaan, moet worden beoordeeld 
of deze zienswijzen tijdig, dat wil zeggen binnen de daarvoor geldende termijn, bij de gemeenteraad naar voren 
zijn gebracht. 
 
Ingevolge de artikelen 3:11, 3:15 en 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht wordt het ontwerp-
bestemmingsplan ter inzage gelegd voor de duur van zes weken en kunnen gedurende deze termijn zienswijzen 
naar voren worden gebracht bij de gemeenteraad. 
 
Het ontwerp-bestemmingsplan "Vijfhuizenbaan" is met ingang van 10 maart 2011 tot en met 20 april 2011 
voor de duur van zes weken ter inzage gelegd. De termijn waarbinnen zienswijzen naar voren konden worden 
gebracht bij de gemeenteraad eindigde derhalve op 20 april 2011 (om 00.00 uur).  
 
Beide zienswijzen zijn binnen de daarvoor in artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening genoemde termijn naar voren 
gebracht en dienen derhalve inhoudelijk worden beoordeeld. 
 
 
1.4. Inhoud van de zienswijzen. 
 
In hoofdstuk 2 zijn de schriftelijke zienswijzen samengevat. Dit betekent niet, dat die onderdelen van de 
zienswijzen, die niet expliciet worden genoemd niet bij de beoordeling zouden worden betrokken. Elke zienswijze 
wordt in zijn geheel beoordeeld. Na de samenvatting van de zienswijze volgt de beoordeling en de conclusie. 
Daar waar hierna wordt gesproken over het ontwerp-bestemmingsplan is daarmee bedoeld het ontwerp-
bestemmingsplan "Vijfhuizenbaan". Diegenen die een zienswijze naar voren hebben gebracht worden in deze 
nota aangeduid als indiener(s). De nummers verwijzen naar de nummers in de tabel op pagina 3 en naar de kopie 
van de zienswijze die als bijlagen bij deze nota zijn gevoegd. 

 
2. SCHRIFTELIJKE ZIENSWIJZEN. 
 
 
2.1. Particulier (nummer 1). 
 
Samenvatting zienswijze. 
De zienswijze bestaat uit een algemeen en een specifiek gedeelte.  
In het algemeen geeft de desbetreffende particulier aan dat de ongebreidelde groei van intensieve 
veehouderijen, zowel in aantal als in omvang, de burger steeds meer tegenstaat. De indiener van de zienswijze 
geeft aan dat naar zijn mening de reden van deze groei is gelegen in het te lichtzinning verstrekken van 
vergunningen door de lokale en provinciale overheid, een onvoldoende kritische houding jegens de branche of 
gewoonweg te slappe knieën". Indiener geeft het advies: …"niet beginnen aan een intensieve veehouderij"… 
Meer specifiek voor wat betreft de locatie Vijfhuizenbaan geeft de desbetreffende particulier aan dat op dit 
moment de bewoners aan de Zuidwestzijde van Riel soms al dagenlang, vooral op zomerse dagen, hinder van 
stankoverlast ervaren. Gelet op de naar zijn mening meest voorkomende windrichting zuidwest vreest indiener 
voor nog meer stankoverlast aangezien de nieuwe bedrijvigheid eveneens in zuidwestelijke richting ligt.  
Ondanks dat er steeds wordt aangegeven dat aan de diverse wettelijke milieueisen voor wat betreft 
luchtkwaliteit en geurhinder wordt voldaan is indiener van mening dat het effect van deze maatregelen 
onvoldoende is gelet op de voor hem hinderlijke stankoverlast. 
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Beoordeling. 
De discussie ingevolge de Reconstructiewet heeft in 2005 geresulteerd in de aanwijzing van het desbetreffende 
Landbouwontwikkelingsgebied. Het aanwijzen van Landbouwontwikkelingsgebieden is juist gedaan met de 
bedoeling om intensieve veehouderijen, en dus dit soort bedrijven hier te plaatsen. Hiertegen was het indertijd 
mogelijk om rechtsmiddelen aan te wenden. Het voorliggende bestemmingsplan voldoet aan de kaders van het 
Reconstructieplan. Om deze reden leidt deze zienswijze niet tot wijzigingen in het bestreden plan.  
 
Voor wat betreft de ervaren geurhinder van de reeds ter plaatse aanwezige bedrijven merken wij op dat de 
indiener spreekt over bedrijven welke zijn gelegen in de gemeente Alphen- Chaam. Om deze reden kunnen wij 
niet inschatten of deze bedrijven zich aan de op hen van toepassing zijnde vergunningvoorschriften houden. Met 
vragen daarover kunt u zich tot deze gemeente richten. Voor de huidige aangevraagde locatie zijn de vereiste 
milieutoetsen uitgevoerd waaruit blijkt dat er geen milieutechnische belemmeringen zijn voor de vestiging van de 
aangevraagde intensieve veehouderij. Per besluit van 1 december 2009 is een vergunning ingevolge de Wet 
milieubeheer verleend. 
 
Conclusie.  
De zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
 
 
2.2. Provincie Noord-Brabant (nummer 2). 
 
Inleiding 
De Provincie heeft haar zienswijze ten aanzien van enkele deelpunten gegeven. Onderstaand zal puntsgewijs op 
de desbetreffende zienswijze worden ingegaan. 
 
Samenvatting zienswijze, punt 1 
De Provincie Noord-Brabant geeft aan dat (onder andere) in de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011 (VR) 
voorschriften zijn opgenomen ter bescherming van de provinciale belangen. Zij geeft aan dat het plan op 
onderdelen strijdig is met de VR. Zij geeft aan dat in het kader van de bevordering van de ruimtelijke kwaliteit 
de VR aangeeft dat enkel bebouwing kan worden opgericht in een bouwvlak en ten dienste van de bestemming. 
Het bestemmingsplan Vijfhuizenbaan voorziet in de mogelijkheid om via een omgevingsvergunning, de bouw van 
schuilgelegenheden voor dieren met daarbij behorende paardenbakken te realiseren zich niet verdraagt met de 
VR. 
 
Beoordeling, punt 1. 
De bepaling artikel 3.4.1 lid b van de planregels blijkt in strijd te zijn met de thans geldende VR. Wij zien geen 
reden om af te wijken van de VR. 
 
Conclusie. 
Dit punt van de zienswijze wordt gedeeld en geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan. 
Artikel 3.4.1. lid b komt te vervallen. 
 
Samenvatting zienswijze,  punt 2. 
Op grond van de VR is nieuwvestiging van een intensieve veehouderij in een landbouwontwikkelingsgebied, niet 
toegestaan. Een ontheffing van dit verbod is door de gemeente Goirle aangevraagd maar het bestemmingsplan 
kan pas worden vastgesteld indien de ontheffing daadwerkelijk is verleend. 
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Beoordeling, punt 2. 
Op 12 oktober 2010 hebben wij bij de Provincie Noord-Brabant een verzoek om ontheffing ingevolge artikel 9.5 
nieuw juncto 9.4 nieuw van de VR ingediend. De Provincie heeft op 13 april (ontvangen 14) 2011 haar 
zienswijze ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan Vijfhuizenbaan aan ons doen toekomen. Op 18 april 
2011 hebben wij van de Provincie een ontwerpbesluit ontheffing VR ontvangen. Op 6 april 2011 is van dit 
ontwerpbesluit openbaar kennis gegeven conform de procedure zoals neergelegd in afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb).  
Op 21 juli (ontvangen 22 juli) 2011 is het besluit ontheffing Verordening ruimte Noord-Brabant 2011 met 
betrekking tot Vijfhuizenbaan ong. te Goirle door ons ontvangen. Deze ontheffing is bijgaand als bijlage 
opgenomen. Aan deze ontheffing zijn twee voorschriften verbonden. Het eerste voorschrift houdt in dat binnen 
het bouwblok minimaal 0,3 hectare moet worden aangewend voor de landschappelijke inpassing. Het tweede 
voorschrift houdt in dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan is verzekerd dat de bedrijfsgebouwen die 
op de locatie Zandeind 35 te Riel overbodig zijn geworden, worden gesloopt. 
Het eerste voorschrift is in het bestemmingsplan opgenomen. Daarnaast zullen wij met de initiatiefnemer 
middels een overeenkomst privaatrechtelijk verzekeren dat de er minimaal 0,3 hectare zal worden aangewend 
ten behoeve van de landschappelijke inpassing. Daarenboven zal aan voorschrift twee worden voldaan door 
middel van een sloopovereenkomst te verzekeren dat de desbetreffende bedrijfsgebouwen worden gesloopt. 
 
Conclusie. 
Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het 
ontwerpbestemmingsplan. 
 
Samenvatting zienswijze, punt 3, 
De planregels zijn op enkele punten strijdig met de VR.  
a. 1. Er ontbreekt een regeling die voorziet in het gebruik van bouwlagen in gebouwen voor het houden van 
dieren. 2. Er ontbreekt in de begripsbepalingen een definitie van "bouwlaag", alsook van 3. "intensieve 
veehouderij". 4. Tenslotte is de definitie van "bouwblok" afwijkend van de VR. 
b. Ten minste 20% van het bouwblok dient te worden bestemd voor een goede landschappelijke inpassing. Dit 
blijkt volgens de provincie niet uit het plan.  
c. Het plan kent de mogelijkheid om middels een omgevingsvergunning vergroting van het bouwvlak te 
realiseren waarbij geen maximum is toegestaan. 
 
Beoordeling. 
a. 1. Een regeling die voorziet in het gebruik van een bouwlaag is nodig. 2. 3. 4. De definities zullen worden 
opgenomen, met uitzondering van de definitie bouwblok. De reden hiervoor is dat de SVBP dit begrip 
"bouwblok" niet kent maar uitgaat van het begrip "bouwvlak". In de planregels is dit ook verankerd doordat er 
slechts bouwmogelijkheden worden geboden binnen het bouwvlak, en dat er buiten het bouwvlak geen 
bebouwing mogelijk wordt gemaakt. Op de verbeelding is het bouwvlak aangegeven. Dit is reeds afgestemd met 
de desbetreffende behandelend ambtenaar van de Provincie. 
b. De 0,3 ha voor landschappelijke inpassing is in het plan reeds vastgelegd door middel van de specifieke vorm 
van agrarisch-landschappelijke inpassing op de verbeelding en in de regels. Dit vlak op de verbeelding is 3009 
m2 groot dus voldoet daarmee. Daarenboven zal met initiatiefnemer een overeenkomst worden aangegaan ten 
behoeve van de zekerstelling van de landschappelijke inpassing. 
c. Vormvergroting is alleen mogelijk door een bestemmingsplanwijziging. Het artikel 3.4.1 lid c zal worden 
geschrapt. 
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Conclusie. 
De zienswijze wordt gedeeld en het plan zal daarop worden aangepast, behoudens het begrip bouwvlak om 
reden zoals voornoemd. 
 
 
Bijlagen:  

1. Zienswijze particulier 
2. Zienswijze Provincie  
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Bijlage 1: 
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Bijlage 2 
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