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1. INLEIDING. 
 

 

1.1.  Aanleiding. 
 

Voor u ligt de zienswijzennota van het ontwerp-bestemmingsplan "Heisteeg". Dit ontwerp-bestemmingsplan heeft 

gedurende zes weken, van 16 februari 2012 tot en met 28 maart 2012, voor een ieder ter visie gelegen. Gedurende 

deze periode konden door een ieder zienswijzen naar voren worden gebracht bij de gemeenteraad. Bekendmaking van 

het ontwerp-bestemmingsplan heeft plaatsgevonden in het plaatselijke nieuws- en advertentieblad "Goirles Belang" en 

in de "Staatscourant" van 15 februari 2012, alsmede op de website van de gemeente.  

Deze zienswijzennota geeft een overzicht van de inhoud van de zienswijzen en de beoordeling daarvan. 

 

 

1.2.  Lijst zienswijzen. 
 

In onderstaande tabel staan de zienswijzen die bij de gemeenteraad naar voren zijn gebracht. 

 

Van de mogelijkheid om een zienswijze naar voren te brengen is twee maal schriftelijk gebruik gemaakt. Er zijn geen 

mondelinge zienswijzen naar voren gebracht.  

 

Anonimiseringsverplichting. 

In deze nota zijn de NAW-gegevens (naam, adres, woonplaats) van de indieners van de zienswijzen vervangen door een 

nummer. Dit weglaten van de NAW-gegevens van ingediende zienswijzen, de "anonimiseringsverplichting", vloeit voort 

uit de Wet bescherming persoonsgegevens1. Daarin is bepaald dat NAW-gegevens van natuurlijke personen niet 

elektronisch beschikbaar mogen komen. Op rechtspersonen is dit niet van toepassing. Alleen bij de "papieren" versie 

van deze nota zijn de NAW-gegevens van de indieners, niet geanonimiseerd (dit door een kopie van de zienswijzen als 

bijlage bij de nota te voegen). 

 

1.  Next Advocaten, namens particulieren. Bij brief van 27 (ontvangen 28) maart 2012. 

2.  Linssen CS Advocaten, namens particulieren.  Bij fax van 28 (ontvangen 28) maart 2012. 
 

 

1.3. Ontvankelijkheid. 
 

Vóórdat tot een inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen kan worden overgegaan, moet worden beoordeeld of deze 

zienswijzen tijdig, dat wil zeggen binnen de daarvoor geldende termijn, bij de gemeenteraad naar voren zijn gebracht. 

 

Ingevolge de artikelen 3:11, 3:15 en 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht wordt het ontwerp-bestemmingsplan ter 

inzage gelegd voor de duur van zes weken en kunnen gedurende deze termijn zienswijzen naar voren worden gebracht 

bij de gemeenteraad. 

 

Het ontwerp-bestemmingsplan "Heisteeg" is met ingang van 16 februari 2012 voor de duur van zes weken ter inzage 

gelegd. De termijn waarbinnen zienswijzen naar voren konden worden gebracht bij de gemeenteraad eindigde derhalve 

op 28 maart 2012 (om 00.00 uur).  

 

Alle zienswijzen zijn binnen de daarvoor in artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening genoemde termijn naar voren gebracht 

en kunnen derhalve inhoudelijk worden beoordeeld. 

 

                                                        
1 De Wet bescherming persoonsgegevens is van kracht bij de elektronische beschikbaarstelling van bestemmingsplannen op internet. Omdat er 

bij bestemmingsplannen geen wettelijke verplichting is om persoonsgegevens elektronisch beschikbaar te stellen, mogen de gegevens niet op 

internet gepubliceerd worden. 
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1.4. Inhoud van de zienswijzen. 

 
In hoofdstuk 2 zijn de schriftelijke zienswijzen samengevat. Dit betekent niet, dat die onderdelen van de zienswijzen, 

die niet expliciet worden genoemd niet bij de beoordeling zouden worden betrokken. Elke zienswijze wordt in zijn geheel 

beoordeeld. Na de samenvatting van de zienswijze volgt de beoordeling en de conclusie. Daar waar hierna wordt 

gesproken over het ontwerp-bestemmingsplan is daarmee bedoeld het ontwerp-bestemmingsplan "Heisteeg". Diegenen 

die een zienswijze naar voren hebben gebracht worden in deze nota aangeduid als indiener(s). De nummers verwijzen 

naar de nummers in de tabel op pagina 3 en naar de kopie van de zienswijze die als bijlagen bij deze nota zijn gevoegd. 
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2. SCHRIFTELIJKE ZIENSWIJZEN. 
 

 

2.1. Next Advocaten, namens particulieren (nummer 1). 

 
Samenvatting. 

a. In het kader van de milieuzonering (brochure "Bedrijven en milieuzonering" van de Vereniging van Nederlandse 

Gemeenten editie 2009, hierna: de VNG-brochure) is de omgeving ten onrechte gekwalificeerd als "gemengd 

gebied" in plaats van "rustige woonwijk". In het vigerende bestemmingsplan "Kom Riel" is uitgegaan van de 

kwalificatie "rustige woonwijk". De omgeving is een rustig buitengebied hetgeen gelijkgesteld moet worden 

met een "rustige woonwijk".  

b. Indien wordt uitgegaan van het omgevingstype "gemengd gebied" in de zin van de VNG-brochure wordt 

evenmin voldaan aan de richtafstand tot woningen. De woningen belemmeren de uitbreidingsmogelijkheden 

van de broodbakfabriek die is gevestigd op het perceel aan de Veertels 20 te Riel. Indien de productie wordt 

omgezet in bijvoorbeeld het afbakken van brood zal er sprake zijn van meer geur, het bouwblok is niet geheel 

benut en indien er zich in de toekomst een ander bedrijf zou vestigen is er geen garantie van een goed woon- 

en leefklimaat ter plaatse van de woningen. De wijnkistenmakerij die is gevestigd op het perceel aan de 

Spoorweide 2 wordt reeds belemmerd door de woning aan de Alphenseweg 1. Dit is een voormalige 

bedrijfswoning. Indien wordt uitgegaan van een afstandsnorm van 50 meter als gevolg van de categorie 3.1-

mogelijkheid op het perceel liggen de woningen in de hindercirkel. 

 

Beoordeling. 

a. In de omgeving zijn niet vrijwel uitsluitend woningen aanwezig maar ook andere functies. Concreet gaat het 

om bedrijven, deels gelegen op het direct tegenover het plangebied gelegen bedrijventerrein, en de terreinen 

van de voetbal- en ruitersportvereniging (inclusief bebouwing, waaronder sportkantines).2 Daarnaast grenst 

het plangebied direct aan de Alphenseweg. Dit maakt dat het plan is gelegen in een gemengd gebied. De 

typering van de omgeving moet worden gebaseerd op de huidige situatie en inzichten. Aan de typering van de 

omgeving in het kader van (de totstandkoming van) het geldende bestemmingsplan kunnen geen blijvende 

rechten worden ontleend.  

b. In hoofdstuk 4 van de plantoelichting wordt uitgebreid aandacht besteed aan de milieuaspecten van het plan 

en de VNG-brochure. Hieruit volgt dat de realisatie van het plan niet tot gevolg heeft dat bij het uitoefenen van 

de bestaande activiteiten niet langer kan worden voldaan aan de normen in het Besluit algemene regels voor 

inrichtingen milieubeheer (hierna: het Barim). Voor de mogelijkheden tot wijziging en/of uitbreiding van de 

activiteiten geldt, nog los van de vraag of de hierbij betrokken belangen zwaarder wegen dan de belangen die 

zijn gediend met het plan, dat geen terzake concrete plannen kenbaar zijn gemaakt (zie bijvoorbeeld ABRS 24 

juni 2009, zaaknummer 200801902/1/R1). Bovendien zijn in de nabijheid van de inrichtingen reeds woningen 

gesitueerd waarvan aannemelijk is dat die hieraan in de weg staan. 

 

 

Conclusie . 

Mede naar aanleiding van deze zienswijze is hoofdstuk 4 van de plantoelichting op dit punt verder verduidelijkt. Deze 

zienswijze leidt voor het overige niet tot aanpassingen van het ontwerp-bestemmingsplan. 

 

 

 

 

 

                                                        
2 Deze activiteiten vallen onder de werking van het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer ( Barim). 
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2.2. Linssen Advocaten CS, namens particulieren (nummer 2). 

 
Samenvatting. 

a. Door ontwikkeling van het plan wordt het woongenot in ernstige mate belemmerd. De hoofdontsluiting van 

het plangebied is op slechts 3 meter van de perceelsgrens gelegen, waardoor geen sprake is van een goede 

ruimtelijke ordening. 

b. De afstand tussen bedrijven en het plangebied dient groter te zijn dan tot op heden het geval is. 

c. Indiener ziet graag een meer oostelijk gelegen ontsluitingsweg, richting de kern van het plangebied en de kern 

van Riel. Tevens wordt gesteld dat er in het plan alternatieven voorhanden zijn voor ontsluiting, temeer omdat 

een deel van het plan als wijzigingsgebied is aangewezen.  

d. De voorgestelde ontsluitingsweg leidt tot een gevaarlijke aansluiting met de Alphenseweg. In de huidige 

situatie is het kruispunt, komend vanuit westelijke richting, niet goed zichtbaar. Tevens is het zicht op de 

Alphenseweg komend vanuit het plangebied slecht. Er zijn reeds maatregelen genomen (spiegel) om het zicht 

op de Alphenseweg te verbeteren.  

e. Door de aansluiting van het plan net achter de T-splitsing van de Spoorweide op de Alphenseweg te plaatsen 

(komend vanuit westelijke richting), wordt een onveiligere situatie gerealiseerd, dan in geval er sprake is van 

een kruispunt.  

f. Zowel in de inspraaknota als in het bestemmingsplan is onvoldoende onderbouwd dat er sprake is van een 

verkeersveilige situatie. 

g. Indien verplaatsing van de weg in westelijke richting niet mogelijk is, kan een verbreding van de groenstrook 

naast indieners woning ook bijdragen aan een verbetering van het woongenot en de verkeersveiligheid.  

h. Door het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid, is er nog geen zekerheid voor realisatie van woningen op de 

aangewezen plekken. Dit weerlegt de onderbouwing dat de ontsluiting slechts op de aangewezen plek kan 

komen. 

i. Indien de bouwweg ter plaatse van de ingetekende ontsluiting komt geeft indiener reeds aan het daar niet mee 

eens te zijn. 

 

Beoordeling. 

a. Het stedenbouwkundig plan is op zorgvuldige wijze tot stand gekomen. Er is een ontwerpatelier georganiseerd 

om te kijken hoe het stedenbouwkundig plan vorm moest krijgen. Dat heeft geresulteerd in het plan zoals dat 

ten tijde van het voorontwerp voorlag. Het plan is van voorontwerp naar ontwerp-bestemmingsplan aangepast 

door de toevoeging van een groenstrook tussen de ontsluitingsweg en indieners perceel. Hierdoor wordt 

voorkomen dat het verkeer direct langs het perceel het plangebied binnenkomt. De hoeveelheid verkeer dat via 

de ontsluitingsweg het plangebied binnenkomt is erg laag. Tevens is de snelheid laag waardoor de overlast 

zeer beperkt is.  

b. Door middel van diverse akoestische onderzoeken is aangetoond dat er sprake is van een goed woon- en 

leefklimaat. Dit is aangetoond voor zowel verkeerslawaai als voor industrielawaai. Uitzondering hierop zijn de 

woningen aan de westzijde van het plangebied, waar de wijzigingsbevoegdheid op ligt. Omdat voor deze 

woningen nu geen goed woon- en leefklimaat kan worden gewaarborgd, kunnen hier pas woningen worden 

gerealiseerd als aan de voorwaarde voor een goed woon- en leefklimaat wordt voldaan. Voor de beoordeling 

van deze zienswijze wordt ook verwezen naar de beoordeling van zienswijze 2.1. 

c. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt is door middel van een ontwerpatelier het concept voor het plan bepaald. 

Het plan is naar binnen gericht en daaruit voortvloeiend is het stratenpatroon ontstaan. Het verschuiven van 

de ontsluitingsweg doet afbreuk aan het stedenbouwkundig concept. Het stedenbouwkundig concept is 

vervolgens nader ingevuld waarbij ook rekening is gehouden met hinder die wordt veroorzaakt door nabij het 

plangebied gelegen bedrijven. De gekozen stedenbouwkundige opzet heeft tot doel om een zo groot mogelijke 

afstand te creëren tot de betreffende hinderlijke bedrijvigheid, om zo een goed woon- en leefklimaat te kunnen 

waarborgen. Het situeren van de ontsluitingsweg over de gronden die nu binnen het wijzigingsgebied vallen is 

niet reëel, omdat de doelstelling is om de hinder veroorzakende bedrijvigheid te reduceren, waardoor wel een 

goed woon- en leefklimaat ontstaat, waardoor ter plaatse van de wijzigingsbevoegdheid vijf woningen kunnen 
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worden gerealiseerd. Wanneer de hinder afneemt zal hierdoor ook de leefbaarheid op indieners gronden 

toenemen (minder geluidshinder van bedrijvigheid). 

d. Het uitzicht vanuit de zijweg op de hoofdrijbaan en andersom is redelijk tot goed te noemen. Wanneer dit 

kruispunt wordt vormgegeven als een voorrangskruispunt dan is er zeker geen probleem. Is er sprake van een 

gelijkwaardig kruispunt, dan zou op de hoofdrijbaan een snelheidremmer nodig zijn, bijvoorbeeld in de vorm van 

een plateau. Door toepassing van de juiste verkeerskundige maatregelen, kan een verkeersveilige situatie 

worden bewerkstelligd. De gemeente gaat dan ook die maatregelen doorvoeren die nodig zijn om een veilige 

situatie te creëren. De spiegel op de foto is er alleen voor zicht op fietsers/bromfietsers op het fietspad. Die 

spiegel is noodzakelijk vanwege de haag op de perceelsgrens. In de APV staat dat een dergelijk hoge haag die 

voor uitzichtproblemen zorgt door de eigenaar moet worden gesnoeid. Door het snoeien van de haag wordt het 

zicht op het kruispunt aanzienlijk verbeterd en zal zeker geen sprake zijn van een verkeersonveilige situatie. 

e. Door het nemen van verkeersmaatregelen kan een verkeersveilige situatie worden gecreëerd. Een kruispunt is 

niet per definitie veiliger dan twee T-splitsingen achter elkaar, wanneer de juiste (o.a. snelheidsbeperkende) 

maatregelen worden genomen. De maatregelen die de gemeente neemt, wanneer het plan wordt uigevoerd, 

zullen tot gevolg hebben dat hier sprake is van een verkeersveilige situatie.  

f. De snelheid op de Alphenseweg is reeds aangepast. Er zullen aanvullende maatregelen worden genomen om de 

snelheid ook te beperken. De inrichting van het kruispunt is bepalend voor de verkeersveiligheid. Door het 

juiste pakket aan maatregelen kan de verkeersveiligheid worden gewaarborgd. De gemeente gaat de 

benodigde maatregelen doorvoeren om een veilige situatie te creëren. Er zijn geen redenen te noemen die 

duiden op een gevaarlijke situatie ter plaatse.  

g. Verplaatsing van de weg in westelijke richting wordt niet mogelijk geacht, omdat dit afbreuk doet aan de 

uitgangspunten van het stedenbouwkundig plan. In het voorontwerpbestemmingsplan is reeds een verandering 

doorgevoerd in het ontwerp-bestemmingsplan, waardoor de ruimte tussen de toegangsweg voor het 

plangebied en de woning aan de Alphenseweg 1 is verruimd. Hiermee is reeds tegemoet gekomen aan 

indieners wensen. Deze verruiming wordt voldoende geacht om een goed woon- en leefklimaat van de 

betreffende woning te waarborgen. Het verder verbreden van de groenstrook doet afbreuk aan de kwaliteit 

van het plan. De ruimte die hier wordt toegevoegd, moet elders van de openbare ruimte worden afgehaald, 

waardoor duurzame parkeeroplossingen, waterbergingsoplossingen en/of de ruime opzet van de wegen in het 

geding komen. Omdat het algemeen belang prevaleert boven het individueel belang is ervoor gekozen de 

kwaliteit van de openbare ruimte in het gehele plan te behouden en geen extra groene ruimte toe te voegen 

aan de groenstrook die is gelegen naast de indieners woning.  

h. Voor de beoordeling van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar hetgeen staat onder b. 

i. Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

 

Conclusie. 

De zienswijze leidt niet tot aanpassingen van het plan.  
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1. Zienswijze Next Advocaten, namens particulieren 
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2. Zienswijze Linssen CS Advocaten, namens particulieren 
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