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In procedure 
De volgende (bestemmings)plannen zijn in 

procedure: 

1 Poppelseweg 9 en 

9a (wijzigingsplan) 

Inwerking in 

onherroepelijk 

op 1 februari 

2013 

2 Wildpleintje 39 Vastgesteld 29 

januari 2013  

3 Centrumgebied Inspraak van 5 

t/m 25 juli 2012 

4 Boschkens fase 6 Inspraak van 5 

t/m 25 juli 2012 

 

Leesbaarheid van het bestem-

mingsplan 
De afgelopen jaren is er wat betreft de 

begrijpelijkheid van bestemmingsplannen al 

veel verbeterd. De verregaande 

standaardisatie van de vormgeving van het 

bestemmingsplan, die is voortgekomen uit de 

verplichting om bestemmingsplannen digitaal 

beschikbaar te stellen voor burgers (zie 

www.ruimtelijkeplannen.nl), is hier een 

belangrijke aanleiding voor. Dit heeft ertoe 

geleid dat elk nieuw bestemmingsplan er op 

hoofdlijnen hetzelfde uitziet, met 

bijvoorbeeld dezelfde namen voor 

bestemmingen en hetzelfde gebruik van 

kleuren en symbolen. Dit vergroot de 

begrijpelijkheid voor de burgers. 

 

Van belang is dat bestemmingsplannen 

tegenwoordig digitaal worden ontsloten. De 

analoge, papieren, versie is eigenlijk niet meer 

relevant. De landelijke "RO" standaarden zijn 

ontworpen voor de digitale ontsluiting. Dat dit 

in sommige gevallen de leesbaarheid van de 

papieren versie verslechtert (of zelfs niet 

meer leesbaar is), is een gegeven dat voor lief 

moet worden genomen. Een voorbeeld 

hiervan is de voorgeschreven lijnstijl voor 

aanduidingsvlakken, die moet worden 

gebruikt  voor elk aanduidingsvlak. Als er 

meerdere aanduidingsvlakken over elkaar 

liggen, is de papieren versie van de 

verbeelding vaak moeilijk (of niet) leesbaar. 

Digitaal is dat echter geen probleem. Daarom 

moet voor een goed en volledig begrip van 

een bestemmingsplan altijd het digitale plan 

worden geraadpleegd op 

www.ruimtelijkeplannen.nl  

 

 

 

 

Uitleg van planregels. 
Onlangs heeft de ABRS twee belangrijke 

uitspraken gedaan over de uitleg van 

bestemmingsplanregels. Zie uitspraken ABRS 

29 augustus 2012, nr. 201108495 (Gouda) en 

10 oktober 2012, nr. 201201384 (Hilversum).  

De interpretatie van planregels kan aan de 

orde komen in het kader van 

onmgevingsvergunningverlening voor bouwen 

en van het bestemmingsplan afwijkend 

gebruik, handhaving, planschadezaken, 

onteigening en de toepassing van 

overgangsrecht. Interpretatiekwesties kunnen 

ook bij andere planologische besluiten spelen, 

zoals bij inpassingsplannen of provinciale 

verordeningen op grond van artikel 4.1. Wro. 

Bij onduidelijkheden omtrent de inhoud van 

planregels, of zoals in de zaak Hilversum, bij 

een innerlijk tegenstrijdige planregel, kan 

volgens de ABRS een redelijke uitleg van de 

planregels uitkomst bieden. Deze zaak geeft 

aan dat bij de interpretatie van planregels 

vooral de bedoeling van de planwetgever (de 

gemeenteraad dus) van belang is. Die 

bedoeling kan volgen uit de planregels zelf 

(inclusief de begripsbepalingen van het 

bestemmingsplan), maar ook uit de 

plantoelichting.  

Een voorbeeld waarin de ABRS de 

plantoelichting niet nodig had om te 

planregels uit teleggen betrof de zaak Renkum 

(ABRS 25 juli 2007, nr. 200608913). In de 

planregels stond niet wat onder "internaten 

en instellingen met een overwegend 

verzorgend karakter" moest worden verstaan. 

De ABRS oordeel de dat een redelijke uitleg 

van de planregels met zich meebrengt dat een 

sanatorium daaronder kon worden begrepen, 

aangezien het een instelling betrof met een 

voerwegend verzorgend karakter. 

Een voorbeeld van een geval waarin de 

plantoelichting uitkomst bood, is de uitspraak 

van de ABRS van 27 augustus 1998. Volgens 

de ABRS rechtvaardigde de plantoelichting de 

gevolgtrekking dat de bestemming 

"Maatschappelijke doeleinden" niet alleen 

betrekking heeft op overheids- of semi-

overheidsinstellingen, maar mede ziet op 

gebouwen met een openbaar of semi-

openbaar karakter. Een mortuarium kan, gelet 

op het bijzondere karakter en de functie 

daarvan, op zichzelf onder laatstbedoelde 

categorie worden gerangschikt. De publieke 

functie vaneen mortuarium vertoont volgens 

de ABRS zodanige raakvlakken met 

welzijnsdoeleinden en ook met religieuze 

doeleinden, dat dit gebruik binnen de door de 
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planwetgever bewust ruim omschreven bestemming 

mogelijk moet worden geacht. 

 

Als bij onduidelijkheid van de planregels de bedoeling 

van de planwetgever niet uit de plantoelichting en/of de 

plansystematiek kan worden afgeleid, kan het normale 

of algemeen spraakgebruik een oplossing bieden. De 

uitspraak van de ABRS van Gouda geeft daarvan een 

goed voorbeeld. Voor de uitleg van het begrip 

"volumineuze detailhandel" zoekt de ABRS aansluiting bij 

het algemeen spraakgebruik. Zie bijvoorbeeld de 

uitspraken van de ABRS 25 juli 2012 (201112840/1/R4) 

voor de uitleg van het begrip "perceel", ABRS 24 april 

2004, AB2004, 402 waar het ging om de vraag of naar 

normaal spraakgebruik een tuin als parkeerplaats kan 

dienen voor motorvoertuigen, ABRS 14 maart 1996, 

ABkort 1996/227 over het begrip "forellenkwekerij", 

ABRS 23 augustus 2006, Gst.2006/178 over het begrip 

"school", waaronder volgens de ABRS volgens algemeen 

spraakgebruik geen peuterspeelzaal  of naschoolse 

opvang kan worden begrepen.  

In een enkel geval wordt binnen het kader van het 

spraakgebruik aangesloten bij de betekenis die de "Dikke 

van Dale" aan een bepaalde term toekent. Zie 

bijvoorbeeld ABRS 29 december 2004, BR 2005/710, 

ABRS 5 augustus 1983, AB 1983/540, ABRS 29 augustus 

2012, nr. 201201008/1/R2 (begrip eengezinswoning), 

ABRS 13 juni 2012, nr.201111257/1/A1 (begrip kap). 

 

Het is duidelijk dat de ABRS niet hoeft te interpreteren 

als de planregels duidelijk zijn. De Standaard 

Vergelijkbare Bestemmings Plannen 2012 van 

Geonovum (SVBP) die normen bevatten welke van 

toepassing zijn op de vormgeving en inrichting van 

bestemmingsplannen, inpassingplannen en 

Rijksbestemmingsplannen, hebben tot doel om, deze op 

vergelijkbare wijze op te bouwen en weer te geven. In de 

ministeriele Regeling standaarden ruimtelijke ordening 

(Rrso) is bepaald dat de SVBP 2012 de norm is voor de 

vergelijkbaarheid van bestemmingsplannen. Naast de 

SVBP 2012 zijn ook het Informatie Model Ruimtelijke 

Ordening (IMRO 2012) en de Standaard Toegankelijkheid 

Ruimtelijke Instrumenten (STRI 2012) normerend bij het 

vastleggen en beschikbaar stellen van 

bestemmingsplannen. De Rsro is op 1 oktober 2012 in 

werking getreden. De regeling is gebaseerd op artikel 

6.14, tweede lid, Bor en paragraaf 1.2 Bro. Het niet 

toepassen van de voorliggende normen uit het SVBP 

2008 heeft de ABRS al eens gebracht tot een 

gedeeltelijke vernietiging van planregels. De ABRS 

oordeelde dat in het bewuste bestemmingsplan de 

aanduiding "agrarisch loonbedrijf" ten onrechte was 

geplaatst onder de bestemming "agrarisch" (ABRS 25 

januari 2012, nr. 201102037/1/R4). Door deze 

normstelling en standaardisering zullen er in de praktijk 

minder grote verschillen tussen bestemmingsplannen 

ontstaan en zal ook de leesbaarheid, raadpleegbaarheid  

en helderheid van bestemmingsplannen toenemen, 

waarmee ook de kans op interpretatieproblemen naar 

verwachting zal verminderen. 

 

 

 

Voortgang Omgevingswet 
2013 wordt een belangrijk jaar voor de Omgevingswet. 

Minister Schultz van Haegen schrijft in de 

Voortgangsbrief stelselherziening omgevingsrecht van 

december 2012 aan de Tweede Kamer dat “alle 

inspanningen er op gericht zullen zijn om het 

wetsvoorstel Omgevingswet in 2013 bij uw Kamer in te 

dienen.” Voor dat het zo ver is, moet er nog wel het een 

en ander gebeuren. Op dit moment wordt hard gewerkt 

om de resultaten van onderzoeken, consultaties zo veel 

mogelijk hun beslag te laten krijgen in de formele 

toetsversie van de wet. Die toetsversie zal vervolgens 

worden voorgelegd aan VNG, IPO en UvW, en aan 

toetsende instanties als de Raad voor de Rechtspraak en 

het Planbureau voor de leefomgeving. Ondertussen 

wordt doorgewerkt aan een hoofdlijnennotititie voor de 

onderliggende regels, toegespitst op het 

Omgevingsbesluit. 

Na verwerking van de formele consultatie zal het 

voorstel voor advies worden voorgelegd aan de Raad van 

State. Na verwerking van dat advies is de concept-wet 

klaar voor verzending aan de Tweede Kamer. 

 

 

 

 

De volgende nieuwsbrief verschijnt in maart , in 

week 12. Aanleveren kopij: uiterlijk in week 11 bij 

Jeroen 


