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Geachte leden van Provinciale Staten, 

 

We zijn verbaasd en boos tegelijkertijd. We begrijpen werkelijk niet wat het College van 

Gedeputeerde Staten heeft bezield om te kiezen voor de overvaltactiek - de ‘geslaagde 
coup’ zoals gedeputeerde Van den Hout in de Brabantse media zegt - op het stikstofdossier, 
door in de nacht van 30 juni op 1 juli 2015, zonder overleg met de maatschappelijke 

partners, onaangekondigd, een beleidsregel toe te voegen aan de Programmatische Aanpak 
Stikstof (PAS). De provinciale beleidsregel komt er praktisch gezegd op neer dat de 
duurzame ontwikkeling van de veehouderij in een grote cirkel om een viertal 
natuurgebieden stil komt te liggen en daarmee ongewenste situaties blijven voortbestaan. 
De vraag is ook of het beoogde effect – de bescherming van de natuur - met deze 
beleidsregel wordt bereikt. We doen daarom een dringend beroep op u.  

U moet ons helpen duidelijk te krijgen waarom het College van GS voor deze weg kiest. De 
overval is ons in het verkeerde keelgat geschoten en dat lichten we graag toe in deze brief.  

Investeringen en voorlopers 

In april van dit jaar is nog vastgesteld door uw eigen organisatie dat de Brabantse 
ammoniak reductiedoelstellingen gehaald worden en dat de emissies uit stallen zijn 
afgenomen door de toepassing van de best denkbare technieken. Veehouders hebben 
miljoenen euro’s geïnvesteerd in luchtwassers en emissiearme vloeren in melkveebedrijven. 
We hebben het al snel over investeringen van €50.000 tot €100.000 en meer. Het besluit 
van GS is niet uit te leggen aan de leden die investeerden voor een beter milieu. 

Het besluit van GS breekt ook met de samenwerking die we afgelopen jaren zijn aangegaan 

om via speciale op Brabant gerichte wet- en regelgeving (Lex specialis, de Brabantwet), de 
verduurzaming van de veehouderij te versnellen. Door de overval van GS dreigt het 
draagvlak voor deze aanpak te verdwijnen. Het vertrouwen in het College wordt zwaar op 

de proef gesteld. Wij laten het graag aan uw beoordeling over of u deze overvaltactiek vindt 
passen bij ‘Brabant in beweging’ - het bestuursakkoord 2015-2019 -, waar een groot deel 
van uw Staten mee heeft ingestemd. Wij ervaren de overval als een breuk met de ambities 
van het bestuursakkoord. 

De overvaltactiek die GS hebben gebruikt, heeft veel weg van ‘boertje pesten’ en getuigt 
van weinig vertrouwen in onze organisatie. Het besluit van GS appelleert aan een 

beeldvorming over veehouders als ‘ondernemers die alleen maar bezig zijn met geld 
verdienen’. U begrijpt dat wij van deze suggestie afstand van nemen.  
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U kent de ZLTO als een organisatie die haar nek uitsteekt en vol inzet op verduurzaming en 

innovaties om de overlast voor omgeving en milieu te beperken. Dat doen we voor onze 
leden om hen duurzaam perspectief te bieden, maar ook voor onze kinderen en 
kleinkinderen. We werken overtuigd aan maatschappelijke waardering van de veehouderij. 
Daar zetten we onze bestuurders, veel van onze leden en medewerkers op in. En dat blijven 
we doen. 

We zijn een van de dragers van het Brabantse Model en een groot voorstander van 
oplossingen vinden via overleg en dialoog. We kiezen voor een integrale aanpak van de 
vraagstukken, nemen actief deel aan het urgentieteam, begeleiden gesprekken in 

buurtschappen, zetten onze mensen in om conflicten tussen buren en boeren op te lossen, 
ondersteunen ondernemers in hun contacten met de buurt, lopen niet weg voor de 
moeilijke boodschap dat niet elke ontwikkeling overal kan en werken zo aan vertrouwen 
tussen u en onze organisatie en tussen veehouders en hun buren. Het besluit van GS 
ervaren wij als een ontkenning van onze inzet.  

We werken overtuigd met GS samen in een open proces aan de toekomst van een 
duurzame veehouderij in Brabant. Een werkwijze die ook past binnen het 
bestuursakkoord ‘Brabant in Beweging’. We zijn het niet altijd eens met elkaar, en dat 
steken we dan niet onder stoelen of banken, maar keerden terug aan de vergader- en 

dialoogtafel. Het besluit van afgelopen woensdag past niet in de Brabantse bestuurstraditie. 
De overval zet het Brabantse Model op losse schroeven.  

Convenant Natura 2000 en stikstof 

We twijfelen aan nut en noodzaak van de ‘geslaagde coup’. Is het wel proportioneel gezien 

de resultaten die reeds geboekt zijn? In 2010 hebben wij samen met de terrein-beherende 

organisaties, BMF en u als Provinciebestuur afspraken gemaakt over Natura 2000 en 
stikstof. De hoofdlijn van deze afspraken is dat veehouderijbedrijven investeren in de best 
denkbare techniek om emissies van ammoniak (stikstof) te reduceren. Vanaf 2010 gelden 
die strengere eisen voor nieuwe stallen. Vanaf 2028 ook voor bestaande stallen. In ruil 
daarvoor zou er ontwikkelruimte beschikbaar komen via de depositiebank.  

We zijn bewust van onze bijzondere verantwoordelijkheid om aan de reductie van stikstof 
te werken. Voor die maatschappelijke opdracht lopen we niet weg. Met de afspraken uit 
2010 lopen we in Brabant duidelijk voor ten opzichte van andere provincies, omdat de 
landelijke regels ten aanzien van stikstof minder ver gaan dan de Brabantse afspraken (zie 
ook tabel).    

We moeten helaas constateren dat weinig ontwikkelruimte is uitgedeeld door uw organisatie 

tussen 2010 en 2014, omdat de depositiebank juridisch niet haalbaar bleek. De nieuwe PAS 
regeling van 1 juli j.l. zou dit probleem moeten oplossen. Tot dat moment moesten 

bedrijven zelf ontwikkelruimte organiseren door óf binnen hun eigen bedrijfsplafond te 
blijven óf door ammoniakrechten van andere bedrijven aan te kopen.  

De beleidsregel die vorige week onaangekondigd is gelanceerd, is naar ons idee overbodig. 
Stel dat vanuit de veehouderij nog een paar honderd extra aanvragen waren binnen 
gekomen, dan waren dat ammoniakrechten van (stoppende) andere bedrijven geweest. Er 
komt generiek geen kilogram stikstof bij. Dat is dicht gelegd. Want  bedrijfsontwikkeling is 
alleen mogelijk via externe saldering (kopen van rechten) én elke nieuwe stal dient 

voorzien te zijn van de beste denkbare techniek. Dat zijn twee werkbare sporen om de 
emissies te verminderen. Nu afgelopen week de PAS van kracht is geworden, is extern 
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salderen echter niet meer mogelijk en kan een veehouder (maar dat geldt ook voor niet-

agrarische bedrijven, zoals het MKB) alleen gebruik maken van ontwikkelruimte die via de 
PAS beschikbaar is.  

Wat betekent het besluit van GS nu? 

We stellen vast dat de huidige, feitelijke (gehouden dieren) situatie via de PAS wordt 

vergund. Op korte termijn heeft de overval van het College daarom vooral gevolgen voor 
melkveehouders die nieuwe stallen bouwden, maar nog niet alle dieren op stal hebben 
staan en ook nog geen Natuurbeschermingswetvergunning hebben. De meeste 

melkveebedrijven groeien geleidelijk, omdat ze hun eigen opfok regelen en dat kost tijd. 
Dat is anders bij varkens en kippen. Die stallen worden meestal vrijwel direct ‘vol gelegd’.  

Bedrijven die als gevolg van de ‘geslaagde coup’ nu in de problemen komen, zijn bedrijven 
die al voor 2010 bezig waren met uitbreiding en het nog niet duidelijk was dat er een NB-
vergunning nodig zou zijn. Een deel van de bedrijven heeft al eerder stikstof toegewezen 
gekregen via de depositiebank en vallen dus onder het overgangsrecht.  

We kennen bedrijven waarvoor het te complex was om ammoniak te kopen, omdat deze 
bedrijven op 6 verschillende gebieden zouden moeten salderen. Te ingewikkeld om snel en 
adequaat af te handelen.  

Weer een andere groep bedrijven dacht nog gebruik te kunnen maken van de 

depositiebank, maar hebben de ammoniakrechten nooit definitief toegewezen gekregen. Zij 
waren met hun aanvraag net te laat.  

Op de langere termijn zijn de gevolgen van de beleidsregel voor melkveebedrijven dus het 

grootst. Zeker bij nieuwe stallen, die vanwege welzijn voor de dieren open zijn. Er is minder 
techniek voorhanden om emissies te beperken. Dat geldt voor meer bedrijven die extra 
aandacht besteden aan dierwelzijn.  

Door de overval van GS worden de voorlopers gestraft. Bedrijven die de nieuwste en best 
denkbare technieken hebben toegepast, kunnen niet meer uitbreiden rondom de 
aangewezen vier Natura 2000 gebieden. Dat staat in schril contrast met de bedrijven die 
nog (niet-duurzame) oude stallen hebben. Deze bedrijven hebben het makkelijker om 
binnen hun emissieplafond te blijven. Dit zou nooit de bedoeling mogen zijn van GS. 

De bedoelde invloedsfeer van de beleidsregel is 4 tot 5 kilometer, maar in het slechtste 
geval - als de ‘ontwikkelruimte voor meldingen’ (een term uit de PAS) op is – heeft de 
beleidsregel effect op bedrijven in een straal van 15 tot 20 kilometer. Dat is voor ons 
onacceptabel. 

Landelijk is afgesproken dat een veehouder maximaal 3 mol stikstof depositie in zes jaar 

toegewezen kan krijgen. De aanname van het College dat veehouderijen na toepassing van 
de PAS-regels ongebreideld kunnen doorgroeien, berust op een foutieve aanname.  

Ammoniakemissies dalen 

Wat ons oprecht verbaasd en kwaad maakt, is het volstrekt negeren van de door 

veehouders geboekte resultaten. In de monitoringsrapportage in het kader van de 
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Verordening stikstof en in het Natura 2000 beleid van april 2015, geeft uw eigen organisatie 

aan dat de veehouderij op koers ligt. Afgelopen 4 jaar is de ammoniakemissie uit stallen 
met 10 % gedaald. In 4 jaar tijd zijn de stalemissies teruggegaan van 20,5 kiloton stikstof 
naar 1,84 kiloton stikstof. Vooral bij varkens en bij kippen zijn de emissies fors verminderd. 
Bij koeien zijn de emissies wat gestegen en dat is goed te verklaren uit de stijging van de 
productie en uit het feit dat voor melkveestallen nog minder geavanceerde emissiearme 
technieken voor handen zijn. Het ingezette beleid is dus succesvol en uw eigen organisatie 

en uw eigen bestuur concluderen terecht dat als de veehouderij op deze weg doorgaat, de 
doelstellingen zeker worden gehaald.  

De onderstaande tabel komt uit de aangehaalde monitoringsrapportage. De laatste 
staafdiagrammen geven het verschil tussen het landelijk beleid (AMVB) en de provinciale 
verordening.  

 

De Peel 

Voor ons is het ook onbegrijpelijk dat natuurgebied de Peel amper profiteert van de 
overhaast en ondoordacht ingediende beleidsregel. Het effect van het GS besluit heeft 
vooral voordelen voor Limburgse veehouders aan de andere kant van de Peel. Voor hen is 
nu meer ontwikkelruimte beschikbaar. Voor hetzelfde natuurgebied gelden andere regels. 
Dat is niet uit te leggen en niet te begrijpen.  

Urgentiegebieden 

 
Het college koppelt de overhaast ingevoerde beleidsregel ook aan de urgentiegebieden. 
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Naar ons idee is dat echt onzin. In alle omgevingsdialogen waar wij bij betrokken zijn, 

klagen burgers nooit over stikstof, maar over geur en soms over transportbewegingen. 
Daar hebben we begrip voor en we zetten ons in om de knelpunten aan te pakken. En 
vinden ook dat niet elke ontwikkeling van veehouderij overal kan. De leefbaarheid voor de 
burgers in de urgentiegebieden wordt echter van de beleidsregel niet beter.  

In de gebieden waar het echt knelt, zijn boeren en burgers reeds in gesprek om concrete 
oplossingen te vinden voor bestaande knelpunten. Daar staan wij achter. In die gesprekken 
constateren wij ook dat het voor burgers goed zou zijn als de overlast gevende agrarische 
activiteiten verder van de woongebieden worden gesitueerd. Maar dat betekent in de 

praktijk wel dichter bij bijvoorbeeld de Peel. De beleidsregel bemoeilijkt die beweging.  

Tot slot 

Alles overwegende rest ons niets anders dan onze boosheid aan u kenbaar te maken en u 
er op te attenderen dat het Brabantse Model door het handelen van het College van GS op 
de helling staat. De Lex specialis benadering krijgt zo geen kans, want bij eenzijdig 

vastgesteld beleid zijn wij genoodzaakt juridische stappen te overwegen. Het zijn niet alleen 
veehouders die worden getroffen, maar ook andere sectoren in de Brabantse economie 
hebben grote moeite met deze beleidsregel. En dat alles zet het College van GS op het spel 
voor een (waarschijnlijk) minimaal positief effect op de vier genoemde natuurgebieden.  

De overval van GS zet veel wat is opgebouwd en betekenisvol is onder druk. ZLTO wil 
graag constructief samenwerken aan versnelling van de verduurzaming, maar op deze 
manier wordt dat heel lastig, zo niet onmogelijk. Wij pleiten voor onmiddellijk intrekken van 
de in de nacht van dinsdag 30 juni afgekondigde beleidsregel.  

 

Met vriendelijke groet, 

 

Elies Lemkes-Straver 

 

 

Hans Huijbers   

Voorzitter ZLTO       

 

 

 

  

 


