
Herontwikkeling Maria Boodschap 
 
Inleiding 
Op 14 september zijn de leden van de commissie Ruimte door omwonenden van de Maria 
Boodschapkerk en de Stichting Begraafplaatsen Goirle (hierna: de briefschrijvers) benaderd met een 
bezorgde brief over de herontwikkeling van de kerk. Niet de voorgenomen ontwikkeling van 
appartementen in het kerkgebouw, maar de daaraan verbonden ontwikkeling van twee 
grondgebonden woningen baart de briefschrijvers zorgen. Men heeft zorgen over behoud van het 
groene karakter van de kerktuin en de inpasbaarheid van parkeervoorzieningen. Ook zet men 
vraagtekens bij de wijze waarop het parochiebestuur de noodzaak van de twee grondgebonden 
woningen heeft beargumenteerd en de wijze waarop het college die argumentatie gewogen heeft. 
 
Doel van deze bespreking 
Deze bespreking richt zich op de argumentatie van het parochiebestuur voor het mogen bouwen van 
twee grondgebonden woningen en heeft ten doel te achterhalen of de commissie (en in haar kielzog 
de raad) de zorgen van de briefschrijvers deelt. De bespreking geeft daarnaast de mogelijkheid tot 
het stellen van vragen aan het college. Een conclusie van de bespreking kan zijn dat de commissie de 
raad adviseert tot bepaalde politieke actie over te gaan.  
 
In het kort 
In april 2016 heeft het college een positief besluit genomen op het principeverzoek van parochie de 
Goede Herder voor de herontwikkeling van de kerk Maria Boodschap én de bouw van twee 
grondgebonden woningen aan de Van Malsenstraat. Het college deed dit onder een aantal 
voorwaarden.  
In haar toelichting op het besluit gaf het college onder meer het volgende aan: 
‘De woningen aan de Van Malsenstraat mogen uitsluitend ontwikkeld worden in combinatie met 
woningen, omdat deze woningen volgens u nodig zijn om het project in de kerk financieel mogelijk te 
maken’. 
Na informatiebijeenkomsten in de zomer van 2016 hebben briefschrijvers te kennen gegeven zich 
niet te kunnen vinden in het voornemen tot de bouw van twee grondgebonden woningen. Door de 
verkoop van de kerk aan een derde partij zijn de herontwikkeling van de kerk en de bouw van de 
grondgebonden woningen twee verschillende projecten geworden, zo is hun redenering. De 
grondgebonden woningen zijn niet nodig voor de betaalbaarheid van de herontwikkeling van de 
kerk, maar zijn bij het plan betrokken om de financiële gezondheid van de parochie te verbeteren. 
Het parochiebestuur geeft in haar brief van 10 oktober 2016 (ontvangen ten gemeentehuize 19 
oktober 2016) aan dat het voorstaande klopt: 
‘De opbrengst van de verkoop van onroerend goed, dat niet meer voor parochiedoeleinden nodig is, 
is voor de parochie van groot belang om de parochie weer financieel gezond te maken (de afgelopen 
jaren was er jaarlijks een aanmerkelijk financieel tekort) om als parochie in stand te kunnen blijven, 
in het belang van de instandhouding van de geloofsgemeenschap’. Hierbij geeft het bestuur te 
kennen dat de parochie weliswaar de eigenaar van de kerk en de daaromheen gelegen grond is, 
maar dat een dergelijke beslissing altijd een fiat van het bisdom behoeft. Zonder de bouwkavels zou 
die goedkeuring er niet komen, aldus het parochiebestuur. 
 
Vragen aan de commissie 
Wat vinden de commissieleden van deze gang van zaken? Waarom afwijken van het bestaande als 
verbetering van de financiële positie van het bisdom de voornaamste motivator is? In hoeverre rust 
daar een taak van de gemeente? Wat vindt de commissie van het feit dat de pastorie niet is 



betrokken in de herontwikkeling, terwijl daar sprake is van reeds bestaande bebouwing? Omwille van 
de ruimtelijke kwaliteit ligt dat toch veel meer voor de hand?  
Welk risico liep of loopt de gemeente als geen verdere medewerking was/wordt verleend aan dit 
project? Op het moment dat het initiatief werd ingediend was de parochie nog de eigenaar van de 
kerk. Had die er dan niet het grootste belang bij dat die kerk verkocht kon worden, al is het alleen 
maar om waardevermindering door verloedering tegen te gaan?  
 
 
 
 


