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Verslag commissie Ruimte d.d. 22 november 2017

Opgemaakt door Ingrid van Breda, commissiegriffier.

Aanwezig Marije de Groot- Haen (voorzitter), Ad van Beurden (VVD), Paul
Schellekens (VVD), Bert Schellekens (LRG),Cees Pelkmans (LRG),
Mark van Oosterwijk (Pro Actief Goirle), Toon Bogers (Pro Actief
Goirle), Lucien van de Sanden (PvdA), Antoon van Baal (PvdA),
Corne de Rooij (CDA), Jan van den Brekel (SP), Arno de Laat
(Arbeiderspartij Goirle Riel) , Willem Couwenberg (Arbeiderspartij
Goirle Riel).

Wethouders: Guus van der Put, Harry van de Ven en Theo van der
Heijden.

Ambtelijke bijstand bij agendapunt 6.

Afwezig (met kennisgeving) |Jochem de Jong (CDA), Tim Appels (Groep A), Peter Koeleman (SP).

Deze vergadering kunt u terugluisteren op: https://raad.goirle.nl/Vergaderingen/Commissie-
Ruimte/2017/22-november/20.30

1. Opening en vaststelling agenda
Agendapunt 1a Spreekrecht mevrouw Melis, namens buurt Looienhoek, daarna adviseur Looienhoek
over toekomstige vestiging hondenpension in Riel.

1a. Spreekrecht over het initiatief Hondenpension Looienhoek. De inbreng wordt als bijlage bij het
verslag gevoegd.

2. Raadsvoorstel Tilburgseweg, varianten

Er is spreekrecht aangevraagd door de heer Michael Meijers namens D66 Goirle. Zijn bijdrage wordt
als bijlage bij het verslag gevoegd.

Er is spreekrecht aangevraagd en door de heer Rob van Amelsfoort, Centrummanager centrum
Goirle. Hij spreekt namens de ondernemers en eigenaren in het centrum. De heer van Amelsfoort
pleit voor variant A.

Standpunten fracties:

Pro Actief Geeft aan dat er sprake is van voortschrijdend inzicht en gaat akkoord met de
Goirle deelplannen 1, 2a, 5 en 6. PAG kan zich voorstellen dat er t.z.t. een maatregel
wordt genomen om het stuk vanaf de Kalverstraat tot en met het Kloosterplein
autovrij te maken. PAG overweegt een amendement om uitvoering te geven aan
de genoemde deelplannen.

PvdA Stemt in met variant A. Variant B is goedkoper maar de PvdA vreest hierbij voor
hogere onderhoudskosten.

Arbeiderspartij | Geeft aan dat deze varianten geen antwoord zijn op de boodschap waarmee het
college op pad is gestuurd. Al deze plannen zijn nog steeds te duur.

VVD Stemt in met variant A ten behoeve van de kwaliteit en de goede uitstraling. VVD
staat open voor een autovrij of autoluw Kloosterplein en verneemt graag de
reactie van de ondernemers hieromtrent.

CDA Pleit voor een goede bereikbaarheid. CDA is vanwege de hoge kosten
teleurgesteld in de geboden varianten.



https://raad.goirle.nl/Vergaderingen/Commissie-Ruimte/2017/10-oktober/
https://raad.goirle.nl/Vergaderingen/Commissie-Ruimte/2017/10-oktober/
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Lijst Riel-Goirle

Stemt in met variant A ten behoeve van de kwaliteit. LRG staat niet afwijzend
tegen een autovrij Kloosterplein maar overziet de consequenties voor de
verkeerscirculatie niet.

Afspraken en toezeggingen: Wethouder Harry van de Ven zal nadenken over de suggestie voor (op

termijn) een autovrij Kloosterplein en de consequenties daarvan.

Advies van de commissie: het voorstel wordt als B-stuk doorgeleid naar de gemeenteraad.

3. Raadsvoorstel Duurzaamheidslening
Standpunten fracties:

Pro Actief Stemt in met het voorstel.
Goirle
PvdA Stemt in met het voorstel. PvdA vindt het geen bezwaar om t.z.t. het budget van

€ 500.000,- indien nodig te verhogen en vraagt aan het college om aan de raad te
melden wanneer het geld op is.

Arbeiderspartij

Stemt in met het voorstel. Sluit zich aan bij de opmerking van de PvdA. De
Arbeiderspartij heeft bezwaar tegen de leeftijdsgrens van 76 jaar. Vraagt bij het
verslag een volledige lijst van duurzaamheidsmaatregelen en vraagt tevens om
gasvrije woningen op te nemen in dit raadsvoorstel.

Lijst Riel-Goirle

Stemt in met het voorstel. Vraagt aan het college om de aandacht meer te richten
op eigenaren dan op huurders. LRG vraagt naar de communicatie over de
duurzaamheidslening.

Advies van de commissie: het voorstel wordt als A-stuk doorgeleid naar de gemeenteraad.

4, Raadsvoorstel stoppen bedrijfsafval / intrekken reinigingsrecht 2016
Standpunten fracties:

Lijst Riel-Goirle

Vraagt hoe het ooit is ontstaan dat de gemeente bedrijfsafval heeft opgehaald.

Pro Actief
Goirle

Geeft aan dat afval een rol speelt in de duurzaamheidsambities. Vraagt of het
college zich bewust is van het feit dat zij hiermee een middel om te sturen
weggeeft.

Advies van de commissie: het voorstel wordt als A-stuk doorgeleid naar de gemeenteraad.

5. Raadsvoorstel zonnepanelen op de Haspel
Standpunten fracties:

Pro Actief Stemt in met het voorstel. Vraagt of de € 31.000,- voor dak verzwaring in het
Goirle bedrag van € 125.000,- is opgenomen.
PvdA Geeft aan dat de weg van de energietransitie iets mag kosten.

Arbeiderspartij

Juicht het voorstel toe en vraagt of er nog meer gemeentelijke gebouwen op de
lijst staan voor de aanleg van zonnepanelen.

VVD

Vraagt of de cijfers kloppen.

Advies van de commissie: het voorstel wordt als A-stuk doorgeleid naar de gemeenteraad.
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6. Raadsvoorstel ontwikkelingen proeftuin Omgevingswet
Standpunten fracties:

Lijst Riel-Goirle | Volgt het proces en de ontwikkelingen ook vanuit de werkgroep Omgevingswet.
LRG is positief over de notitie Richting en ruimte.

CDA Vraagt naar punt 6 van de spelregels: Wie bepaalt of de oplossingen
toekomstbestendig zijn? CDA benadrukt het belang van een goede oplossing voor
alle partijen en vraagt ook voor het landbouwverkeer een eenvoudige oplossing te

bedenken.
Voorzitter van Vraagt of de commissie het voldoende vindt dat drie raadsleden de overleggen
de werkgroep met stakeholders volgen.

omgevingswet

Arbeiderspartij | Vraagt of het B-team wordt uitgenodigd om mee te praten over de proeftuin.

PvdA Leest de frustraties van de stakeholders in het verslag van de stakeholders-
bijeenkomst. PvdA geeft complimenten voor de notitie Richting en ruimte. Daarin
zijn de kaders verwoord die in de raadsbijeenkomst van 12 oktober zijn
meegegeven. De opdracht voor de raad is om even op de handen te blijven zitten,
niet te snel komen met strakke kaders, wel te monitoren.

Advies van de commissie: het voorstel wordt als A-stuk doorgeleid naar de gemeenteraad.

7. Verslag van de commissie Ruimte van 10 oktober 2017

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

De toezeggingenlijst wordt doorgenomen.

Toezegging 1 handhaven, omdat er nog geen cijfers door de woonstichting zijn aangeleverd. Bij deze
toezegging hoort te staan wethouder Harry van de Ven in plaats van wethouder Guus van der Put.
Toezegging 2 (subsidie visie Zuidrand) wordt met instemming van de SP van de lijst gehaald.

8. Inlichtingen van het college van burgemeester en wethouders
Er zijn geen inlichtingen van het college van burgemeester en wethouders

9. Vragen aan het college van burgemeester en wethouders

PvdA: de commissie ruimte vergaderde op 10 oktober met behulp van stemkastjes over
duurzaamheid. De aanwezigen stonden positief tegenover een initiatief voor een zonneweide aan de
Abcovensedijk. Wat is de stand van zaken bij dit initiatief?

Wethouder Harry van de Ven: er is een collegevoorstel in voorbereiding om deze zonneweide
mogelijk te maken. Het voorstel wordt in januari aangeboden aan de raad.

Arbeiderspartij: vraagt of het verkeerslicht voor voetgangers bij de oversteek Rillaersebaan /
Turnhoutsebaan iets langer op groen kan blijven staan.
Wethouder Harry van de Ven gaat dit na.

Lijst Riel-Goirle: vraagt naar de geluidsnorm langs de A58. Komt daar een geluidsscherm? LRG doet
de suggestie om een eventueel geluidsscherm te combineren met zonnepanelen.

Wethouder Guus van der Put: het college wacht het geluidsonderzoek af en zal daarna een
standpunt bepalen.
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Lijst Riel-Goirle: heeft eerder vragen gesteld over de oude gymzaal De Vonder. De locatie is verkocht,
hoe wordt de gemeenteraad hierover geinformeerd?
Wethouder Guus van der Put: geeft aan dat de raad hierover bij de jaarrekening wordt geinformeerd.

Lijst Riel-Goirle: geeft een compliment aan het college, de wethouder en de ambtenaren. Het
kindcentrum De Vonder is geopend en het is prachtig.

10. Stukken ter kennisname
Er zijn geen opmerkingen bij de stukken.

11. Rondvraag
Wethouder Harry van de Ven geeft aan dat de raad reeds is uitgenodigd voor een excursie naar de
PMD sorteerder. Aanmelden is nog steeds mogelijk, dit kan bij Marijo Geeris.

De voorzitter sluit de vergadering om 22:30 uur.

Aldus vastgesteld door de commissie Ruimte van de gemeente Goirle in haar vergadering van
10 januari 2018.

De voorzitter, de griffier,
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Toezeggingen commissie Ruimte

gemeente

Goirle

Nr |Datum Wat Wie Uiterste afdoenings- | Wijze afdoening
datum
1 10-10-2017 | Lijst Riel-Goirle geeft aan dat in 2016 afspraken | Wethouder

zijn gemaakt met Leijstromen over het
verduurzamen van huurwoningen en vraagt hoe
het met de vorderingen staat.

Harry van de
Ven
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Gemeente Goirle

t.a.v. college van Burgemeester en Wethouders
Oranjeplein 1

5051 LT GOIRLE

Riel, 4 februari 2017

Betreft: voo omen vestlging dierenpension Loolenhoek 1, Rie

Geacht college van Burgemeester en Wethouders,

Wi richten ons met deze brief tot u inzake de voorgenomen vestiging van een dierenpension aan de
Looienhoek 1 te Riel, Dit perceel staat sinds enlge tijd te koop. Van de elgenaar hoorden wij recent
dat een koper voornemens is om een dierenpension op het perceel te vestigen, Het pand is inmiddels
(onder voorbehoud) verkacht. De verkopende makelaar ZLTO vastgoed heeft dit bevestigd. Als
bewoners zijn wij bi} elkaar gekomen om uit te zoeken wat wij hiervan vinden, Wij komen tot de
conciusie dat de vestiging van een dierenpension, of andere vorm van honden -en katten verblyf
(zoals dierenasiel, -kliniek of -kennel) ons woongenot in ernstige mate zal beinvioeden.

Hierbij doen wij een verzoek aan u:
- om geen omgevingsvergunning te verlenen,
- en/of geen wijzigingsplan vast te stellen,
- en/of geen bestemmingsplanherziening toe te staan,

die de vestiging van een dlerenpension, -asiel, - kliniek of -kennel in de bebouwingsconcentratie
Loolenhoek mogelijik maakt. Hieronder beargumenteren wij ons standpunt en ons verzoek. Wij gaan
in deze brief ult van de informatie zoals op dit moment blj ons bekend: de vestiging van een
dierenpension,

Ons woongenot verdwijnt door de vestiging van een dlerenpension

De meeste mensen wonen hler al geruime tljd, leder met zijn eigen verhaal en achtergrond. Maar
over de volgende 2 punten zijn wij het grondig eens:

1) Het is een prachtige omgeving waar wij erg van genieten. Dichtbi) de Regte Hel, bos met mooie
wandelpaden en veel natuur om ons heen. Regelmatig zlen wi) herten, oolevaars die een rustplek
uitklezen en buizerds op zoek naar de muizen. En talloze kleine vogels.

2) De rust die het gebied ultstraalt, vooral bij een mooie zonsopgang of op een warme zomeravond,

Op dit moment horen wyj als omgevingsgeluid de vogels, een koe die een keer loeit, een paard dat
hinnikt, een tractor, een helikopter die overviiegt of {(bestemmings)verkeer. Dat geluid komt en
verdwijnt. Tussen deze gelulden door zit maar 1 geluid: stiite. De rust en de natuur zijn ons veel
waard, En hoe je het ook wend of keert: met die stilte Is het gedaan en ons woongenot verdwijnt by
de vestiging van een dierenpension. Want zo'n pension staat gelljk aan voortdurend blaffende
honden. En dat zal bl) veel bewoners onvermijdelijk leiden tot continue irritatie, stressen
voortdurende meldingen blj de gemeente over geluidsoverlast.




De vestlging van een dlerenpension Is strijdig met de structuurvisie

In de structuurvisie staat dat deelgebied West (waaronder de Looienhoek valt) overwegend open Is
van karakter en In gebruik Is door de agrarische sector. Er zijn 4 bebouwingsconcentratles waarvan
gebied Looienhoek er een is. Verdere verdichting van het noordelijk deel behoort tot de
mogelijkheden (figuur 16). Er 1s ruimte voor nevenfunctles paardenhouderlj/manage.

Aan de Lootenhoek en Akkerweg staan onze huizen voor een buitengebied dicht by elkaar. Je kunt
eigenlijk spreken van een wooncluster. Binnen de structuutvisie s sprake van mogelijkheden voor
meer woningbouw, Een dierenpension past niet in een wooncluster want dat veroorzaakt daardoor
automatisch problemen, vooral met het oog op geluidsoverlast. Het is een zeer open buitengebled
en het geluld van blaffende honden (en vechtende katten) draagt hier ver, te meer omdat dit
normaal gesproken een stil gebied is. De voorziene woningbouw kan ook overlast ervaren op termyn
en/of kan het wensbeeld van de structuurvisie beinvioeden doordat mensen zich niet gaan vestigen
vanwege een gevestigd dlerenpension.

De structuurvisie geeft aan dat er alleen mogelijkheden zijn voor nevenfuncties zoals
paardenhouderl] of manege, maar geen hondenpension. Het bestemmingsplan laat rulmte voor
meerdere agrarisch verwante bedrijven met een aantal indicatieve voorbeelden, We merken hier op
dat de wensen voor het buitengebted In de structuurvisie niet In avereenstemming zijn met het
bestemmingsplan.
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Figuur 16 Streefbeeld Looijenhoek

De vestiging van een dierenpension voldoet niet aan de richtafstanden van de VNG brochure
Volgens de brochure “Bedrijven en milieuzonering” van de VNG geldt voor een

dierenpenslon een richtafstand van 100 meter. Op grond van het bestemmingsplan mogen wij
binnen onze percelen een woning op 2 meter uit de perceelgrens oprichten, Daarvan uitgaande dient
biy het bepalen van de richtafstand uitgegaan te worden van de afstand van de grens van het perceel
Loolenhoek 1, tot 2 meter ut de perceelsgrens van de omliggende woon -en agrarische
hestemmingen. Op basis van deze meetmethadiek word deze richtafstand voor een 3-tal percelen
niet gehaald. Bij 2 percelen ligt de afstand zelfs onder SO meter. Overige percelen liggen weliswaar




buiten de richtafstand, maar zullen door het open karakter van het gehled net zo veel overlast
ervaren. Blj toepassing van andere meetmethodieken worden toekomstige gebruiksmogelijkheden
van onze percelen belemmerd.

Een dierenpension staat niet heschreven als ‘agrarische verwante activiteit’
In het huidige bestemmingsplan staat aangegeven dat de gemeente 1n sommige gevallen het
bestemmingsplan kan wljzigen zonder aanpassing van het bestemmingsplan. in de
wijzigingsmogelijkheid die opgenomen is In het bestemmingsplan 1s ruimte om op het perceel
Lootenhoek 1 een agrarisch verwant bedrijf te starten, waarbij dlerenaslels, dierenklinieken en
hondenkennels als voorbeelden vermeld staan. Wij vermoeden dat de toekomstige eigenaar dit als
argument aanvoert zodat hij kan starten zonder een hestemmingsplanherzieningsprocedure, Wij
willen u erop attenderen dat een dierenpension tn de begripsbepalingen van het bestemmingsplan
nlet genoemd wordt onder agrarisch verwant bedrijf. In onze ogen Is dat niet toevallig. Wij denken
dat een pension inderdaad een andere dynamiek meebrengt. Geluidsrapporten vermelden
bijvoorbeeld dat pensionhonden meer lawaal maken dan overige hondenverblijven zoals
bijvoorbeeld kennethonden. Pensionhonden zijn in de regel onrustiger dan andere vormen van
hondenverbljven omdat zi) meer stress ervaren omdat ze weg zin ult hun vertrouwde veilige
thuisomgeving. En stress leidt tot verhaogd blafgedrag. Daarmee is aangetoond dat een
dierenpension meer overlast geeft dan andere vormen van dierenverblijven en is daarom niet
vergelijkbaar met de genoemde dierverblijven In de begripsbhepaling van het bestemmingsplan.
Bovendien hebben we eerder al aangetoond dat alle genoemde vormen van dierenverblljven nlet
aansluiten bij de structuurvisie,
Daarnaast vragen wij ons af of een verwante agrarlsche bestemming in dit geval van toepassing is:

- Er worden al zeker 20 jaar geen actieve agrarische activiteiten meer uitgeoefend op het

perceel. En Is de agrarische bestemming alleen op papler nog een feit.
- Het dlerenpension wordt een hoofdactivitelt en is geen nevenactiviteit als aanvulling op een
agransche activitert.

Geluldsoverlast wordt vaak onderschat door gemeentes

De Raad van State heeft 1n meerdere gevallen een gemeente tot de orde geroepen omdat die
gemeente gelutdsoverlast schromelljk onderschat en er te gemakkelijk over denken, Wij noemen een
aantal aspecten die duldelijk maken dat geluldsoverlast zeer serleus moet worden genomen biy uw
besluitvorming over dit onderwerp:

- Uit diverse rapporten van geluidsmetingen bij pensionhonden blijkt dat de norm van
maximaal 60 dB geluid met een factor 14 tot 16 keer het in de vergunning staande maximum
overstijgt.

- Erkan bljna geen enkele varlant worden gecreéerd waarmee de toekomstige eigenaren op
alle dagen, ook op zon- en feestdagen kunhen voldoen aan de maximale geluidsgrenzen van:

e G0 dB overdag van 7 uur 's ochtends tot 7 uur 's avonds op doordeweekse dagen;
e en 55 dB overdag van 7 uur 's ochtends tot 7 uur 's avonds op zon- en feestdagen

- Het Is bekend dat hondengeblaf een impulsgeluid is dat stressklachten kan veroorzaken. Er
zin gevailen bekend dat aanhoudend hondengeblaf leldt tot Hyperacusls. Dit is geen
levensbedreigende aandoening maar kan wel een behoorlijk negatieve invioed hebben op
hoe lemand kan functioneren in gezin, sociale omstandigheden, werk en andere situaties.




- De vestlging van een dierenpension betekent dat wlj nauwelljks meer gebrulk van onze
tuinen kunnen maken zonder het geblaf van honden te moeten haren, Wi zijn dan
genoodzaakt naar binnen te gaan en de ramen te slulten om niet continu aan het geluid
blootgesteld te worden.

- Rapporten rekenen vaak met het Jangtd gemiddelde geluidsniveau. Maar als je uitgaat van
de bewegingen dle de honden maken van binnen naar buitenverblijven en vice-versa blijkt
dat je in werkelijkheld bijna continue wordt blootgesteld aan het maximale geluidsniveau dat
de honden produceren. Dat kan op sommige momenten op meer dan 118 Db liggen. Dat
leidt tot een onacceptabele aantasting van de leefbaarheid in onze woonomgeving.

- De wind waait meestal uit het zuldwesten. Dat betekent dat het hondengeblaf voor de
bewoners aan de Looienhoek 3 en 4 en Akkerweg zeer ongunstig uitpakt,

Da gebruikte onderzoeksmethade thv de milisuvergunning Is van groot belang
Onderzoeksrapporten laten vaak zlen dat de geluidsoverfast van een dierenpension ruim binnen de
wettellfke waarden valt, En ook dat door het treffen van geluid reducerende maatregelen overlast
voor de omgeving tot een minimum wordt beperkt.

Echter, volgens een artlkel in het tljdschrift ‘Geluld’ van maart 2006, vraagt het in kaart brengen van
de situatle van een vergunningaanvraag om maatwerk waarbij onder meer het aantal blaffen (wat
verschilt per hondenras) en de rassenverdeling moeten worden bekeken. Met name het op juiste
wijze vaststellen van een bronsterkte van een hondenblaf is cruciaal om dergelijke verbiljven
conform de richthijnen te kunnen beoordelen. In dit artlkel worden een aantal essentiele aspecten
genoemd:

-~ Het blaffen van honden is sterk afhankelyk van de situatie waarin de honden zich bevinden.
Gebeurtenissen zoals het voeren van honden, het henaderen door vreemden, het passeren
van verkeer of het ontbreken van een duidelijke roedelleider bij het uitlopen in groepen,
lesden vaak tot een verhoogd blafgedrag.

-~ Honden biaffen als er prikkel verhogende factoren zijn. Het fietsverkeer en wandelaars (met
honden) over het Belslijntje geeft de honden - in het vermoedelljk voorgenomen
buitenverblf - bljvoorbeeld een verhoogd aantal ‘prikkels’ waardoor het blafgedrag In de
bultenverblijven versterkt wordt. Ook hellkopters die overviiegen zullen leiden tot verhoogd
blafgedrag.

- Het aantal blaffen van een groep honden wordt in de praktijk bepaald door het aantal
rumoerige honden in de groep, niet door de grootte van de groep.

Wij verzoeken u om deze aspecten mee te nemen en kritische vragen te stellen over de
onderzoeksmethode van het Ingeschakelde adviesbureau.

Flora en fauna wordt verstoord

Aanhoudend hondengeblaf verstoort de broedplaatsen van vogels en zal wild afschrikken. Dat
betekent een afname van ons woongenot omdat wij minder wilde dieren in onze omgeving zullen
waarnemen, maar i1s 00k In strijd met het provinciale en landelijke Fauna-heleid.

De vestiging van een dierenpension leldt misschien tot aanvraag planschade
De verwachte lawaaloveriast leidt tot een waardevermindeting van alle omliggende woningen. Voor
de eigenaren van Loclenhoek 4 hetekent dlt zelfs dat de aanzienlijke investering dle zlj recent in de
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woning hebben gedaan nooit meer terugverdiend kan worden, Dit geeft reden om de aanvraag voor
planschade te onderzoeken.

Het pand Loolenhoek 1 heeft een monumentale status

De vrijstaande 17° eeuwse woonboerdetl] Is een gemeentelijk monument. Yoor het gehele perceel
geldt een dubbelbestemming Waarde - Archeologie. Op het erf staan eveneens enkele
monumentale bomen. Het voorgenomen dierenpension past nlet in deze bestemming. Het doet
afbreuk aan pand, omgeving en landschap. Aanvullend aan de monumentale bestemming passen
eventuele geluid beperkende maatregelan niet in het landelijke en monumentale karakter van de
omgeving. Bovendien ligt het perceel Jangs het Belslijntje dat zowel een historische als culturele
waarde vertegenwoordigd zoals omschraven In de structuurvisie,

Gelet op al deze argumenten doen wij een dringend beroep op uw callege om nlet toe te staan dat
er een dierenpenslon, -asiel, -kliniek of -kennel gevestigd wordt op het perceel Loolenhoek 1. In
geval u dit wel toestaat, zijn wij voornemens om een zlenswifze in te dienen bif het college.

Wij verzoeken u om:
- inhoudelijk te reageren op onze argumenten in deze brief;
- ons schriftelik te informeren over het komende proces en planning van de gemeentelljk
bestultvorming over dit dierenpension;
- ons met name te informeren op welk moment uw college en de gemeenteraad beslulten
neemt waartegen wi op grond van de Algemene Wet Bestuursrecht of een andere wet
formeel bezwaar kunnen maken.

Wi zin graag bereld om deze brlef mondeling toe te lichten. Familie Melis (e.melis7313@gmail.com)
fungeert als contactpersoon namens de onderstaande bewoners,

Met vriendelijke groet,



mailto:ie.mells73l3@gmail.com

Datum: 26 maart 2017 om 22:13
Ond?,rwerp: Voorgenomen vestiging hondenpension Looienhoek 1, Riel
Aan: o

Geachte Burgemeester/ heer van Stappershoef,

Op 7 februari jl. heeft u van de bewoners van de Looienhoek en Akkerweg een brief
ontvangen inzake de voorgenomen vestiging van een hondenpension op Looienhoek
1. In deze brief lieten wij u weten dat wij tegen de vestiging van dit hondenpension

op deze locatie zijh. Wij hopen dat u kennis genomen heeft van de inhoud. Voor uw
gemak sluiten wy de brief in deze mail nogmaals byj.

We verzoeken u om niet akkoord te gaan met het positief advies van
afdeling Ontwikkeling

Op 14 februari heeft de initiatiefnemer een principeverzoek ingediend. Afgelopen
week hoorden wij van de behandelend ambtenaar dat hi) een positief advies gaat
afgeven inzake het principeverzoek en dat hi) op basis van onze argumenten geen
aanleiding ziet negatief te adviseren. Dat verbaast ons zeer. We begnjpen dat de
volgende stap in dit proces is, dat het principeverzoek aan het College wordt
voorgelegd. Dat is de reden dat wij ons nogmaals aan u richten.

Volgens diverse experts hebben wij juridisch sterke argumenten
Samen met diverse experts hebben we ons de afgelopen weken uitgebreid in deze
casus verdiept. Wij zijn ervan overtuigd dat bij eventuele rechtspraak de algemene
bestuursrechter negatief zal cordelen over het vestigen van een dierenpension aan
de Looienhoek. Wij zijn bereid om tot in hoogste instantie te procederen. Inmiddels
hebben ook 2 bewoners wonend op Brakel zich aangesloten. Wiy zetten onze
belangrijkste argumenten nogmaals op een rij:
« De vestiging voldoet niet aan de richtafstanden van de VNG brochure
+ De vestiging van een dierenpension (milieucategorie 3.2) is strijdig met de
structuurvisie waarin een verdere verdichting van het gebied naar
woningbouw wordt beschreven
« Een dierenpension staat in het bestemmingsplan niet genoemd als 'agrarisch
aanverwante activiteit'
+ De soclale leefbaarheid van ons gebied wordt aangetast

De gemeente heeft een zorgplicht

Wij denken dat er hier ook sprake is van de zorgplicht van de gemeente richting de
initiatiefnemer. Een positief advies leidt In dit geval wellicht tot verregaande keuzes
aan zjn kant, zonder dat er formeel vanuit de gemeente de benodigde vergunningen
ziin afgegeven. Wij verzoeken u om de initiatiefnemer hierover te adviseren. Dit
voorkomt dat hy zich later kan beroepen op kapitaalvernietiging of dat de gemeente
in een later stadium in een lastig pakket wordt gebracht omdat er geen agrarische
activiteit wordt uitgeoefend. Wy zijn in elk geval voornemens om een voorlopige
voorziening aan te vragen op het moment dat de gemeente een vergunning verleent.
Ook dat zou voor de initiatiefnemer tot problemen kunnen leiden.




We vragen aan u als College om het door de ambtenaar opgestelde advies op het
principe verzoek niet als hamerstuk te behandelen maar op basis van de
aangevoerde argumenten af te wijzen.

Met vriendelijke groet namens,




Van: i

Datum: 31 augustus 2017 om 22:32

Onderwerp: Advies Nederlandse Stichting Geluidshinder inzake voorgenomen vestiging
hondenpension Looienhoek 1 Riel

Geacht College,

Wij schreven u al eerder over de voorgenomen vestiging van een hondenpension aan
Looienhoek 1 te Riel. Allereerst dank dat u ruimte biedt aan ons als burgers om onze zorgen
te uiten buiten de formele procedures om. Eerder stuurden wij u argumentatie waarom wij
van mening zijn dat een hondenpension niet in het wooncluster Looienhoek past, Wij ,
hebben deze argumentatie nu laten onderbouwen door autoriteiten op dit gebied. Op basis
van de argumentatie van onderstaande autoriteiten hopen wij dat u samen met ons inziet
dat de vestiging van een hondenpension aan de Looienhoek 1 geen goede invulling is voor
dit herbestemming van dit perceel.

Wij lieten ons adviseren door de Nederlandse Stichting Geluidshinder (NSG)

Volgens uw afdeling Ruimtelijke Ordening gaf het Akoestisch Rapport voldoende aanleiding
om positief te kunnen adviseren op het principe verzoek. In het bijgaande rapport kunt u
lezen dat de NSG het niet eens is met dat standpunt. In dit rapport stellen zij dat er geen
sprake is van correcte ruimtelijke ordening als er op basis van de huidige bevindingen
positief geadviseerd wordt. Wij verzoeken u kennis te nemen van dit document en de’
conclusies die hierin staan. '

Wij lieten ons informeren door Provincie Noord-Brabant

Wij verwezen eerder naar de historische en culturele waarden van het Bels Lijntje dat langs
de geplande honden buitenverblijven van Looienhoek 1 loopt. Het Bels Lijntje is onlangs
door de provincie bestemd als ecologische verbindingszone (EVZ). De gemeente Goirle
onhtving van de SRE het advies om het Bels Lijntje zodanig in te richten dat de leefomgeving
van de diersoorten erop vooruit gaat. Wij hebben bij de provincie informatie ingewonnen
hoe dit precies zit. Een Gebiedsadviseur Natuur- en landschap reageerde als volgt:

"Vanuit de verordening ruimte wordt het Natuur Netwerk Brabant (NNB) beschermd tegen
fysieke aantastingen en tegen verstoring [Art 5.1 hd 6). Een gerealiseerde EVZ (art. 11.1 lid 3)
heeft eenzelfde bescherming. Voor het Bels Lijntje is dat het geval. De vestiging van een
hondenpension aan de Looienhoek 1 heeft bij overschrijding van 45dBA geluidcontour een
negatief effect op het functioneren van het NNB, De verordening ruimte schrijft dan voor dat
de aantasting van de EVZ als gevolg van geluidsbelasting moet worden gecompenseerd, als
de geluidsbelasting nlet met mitigerende maatregelen teruggebracht kan worden tot onder
de 45 dBA."

De provincie 1s bereid om hierover van gedachten te wisselen met de gemeente,

De structuurvisie is ook een beleidsdocument

Ruimtelijke Ordening toetst het principeverzoek alleen aan het bestemmingsplan. Onze
jurldisch adviseur geeft aan dat het een taak is van het College om ook de structuurvisie als
beleldsstuk in de afweging mee te nemen. De vestiging van een dierenpension
{milieucategorie 3.2) Is strijdig met de structuurvisie waarin een verdere verdichting van het




gebied naar woningbouw wordt beschreven. Deze verdichting Is inmiddels in gang gezet
omdat de gemeente aan de Akkerweg 6 toestemming heeft gegeven om 3 woningen te
realiseren op basis van een inrichtingsvoorstel gekoppeld aan een kwaliteltsverbetering van
de locatie.

Afdeling Ruimtelijke Ordening toetst het VAB beleid onvolledig

Afdeling ruimtelijk ordening blijft van mening (herbevestigt in het gesprek dat heeft
plaatsgevonden) dat het bestemmingsplan voldoende ruimte laat om een hondenpension te
starten op deze locatie. De argumentatie van RO is echter alleen gebaseerd op de
functionele factoren (0.a. agrarisch bedrijf, buitengebied, agransch verwante bedrijvigheid).
Zi) toetsten niet op ruimtelijke factoren (zoals cultuurhistorie, natuur,
bebouwingsconcentraties, gebiedskwaliteiten).

Je kunt stellen dat het afwegingskader om de bebouwingsconcentratie Looienhoek aan te
duiden als een aangewezen cluster voor vestiging van een Agrarisch Verwant Bednjf
inmiddels achterhaald is. De gebiedsuitwerking die bepalend 1s voor de afweging van
hergebruiksmogelijkheden is inmiddels veranderd door het vaststellen van het Bels Lijntje
als EVZ {zie bijlage 6 VAB beleid).

Ter afslulting

Wiy hebben u inmiddels meerdere malen van onderbouwde argumenten voorzien, en komen
tot de conclusie dat Ruimtelijke Ordening nog steeds niet alle aspecten heeft belicht,
besproken dan wel uitgezocht. Wij hopen dat u tot dezelfde conclusie komt als wij, mede
onderbouwd door de standpunten van diverse autoriteiten en wet- en regelgeving, dat de
herbestemming van dit perceel niet ingevuld kan worden met de vestiging van een
hondenpension.

Met vriendelijke groet namens,
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NOTITIE

GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING EN CONSEQUENTIES
DIERENPENSION LOOIENHOEK 1

voor

Woonpercelen aan de Loolenhoek, Akkerweg en Brakel

te RIEL




Samenvatting
1.Algemeen

Divetse bewaners,

te Riel hebben de Nederlandse Stichting
Geluidshinder(NSG) verzocht hen te adviseren over de gang van zaken rond de planologische
Inpassing van een honden- en kattenpension in het perceel Looienhoek 1 te Riel.

De planologisch toe te kennen milieugebruiksruimte voor een honden- en kattenpension wordt
meestal bepaald door geur, stof, geluid en gevaar. De toelaatbare milieugebruiksruimte uitgedrukt
in meters afstand wordt canform landelijke junisprudentie rond de toepassing van de VNG-brochure
‘Bedrijven en Milleuzonering’ gedefinieerd ais de kortste afstand in meters tussen de bestemde
gevel van een woning en de dichtstbijzijnde perceelgrens van het perceel waarin de te beoordelen
bedrijfsactiviteit plaatsvindt, Daarnaast bevat de brochure indices over verkeer, visueel, bodem en
lucht die medebepalend kunnen zijn voor goed ruimtelijk ordenen. Aan deze indices kunnen geen
afstanden ontleend worden, zodat ook niet rechtstreeks daaraan een categorie-indeling kan worden
toegekend. De pianologische inpassing van het pension dient de locatie op afstand van
milieugevoelige bestemmingen, de behuizing en de terreininrichting waarbmnen activiteiten
plaatsvinden te waarborgen. Het resultaat daarvan is van invioed op de toepassing van de Wet
milieubeheer welke zich beperken moet tot de bedrijfsvoering van de activiteiten op de juiste
afstand, behuizing en terremninrichting.

In de al jarenlang geldende rechtspraak werkt een Bedrijvenlijst deel uitmakend van de planregels
van een bestemmingsplan en de VNG-brochure by de ontwikkeling van nieuwe plannen al jaren
sturend op goede ruimtelijke ordening van ruimtelijk relevante milieuactiviterten. Het verschil in de
sturing i1s dat de afstanden in een VNG-brochure indicatieve betekenis hebben en in de Bedrijvenlyst
genoemde afstanden niet meer indicatief zijn, maar een harde randvoorwaarde 1s voor het toelaten
of uitsluiten van activiteiten,

2,NSG-advisering

De NSG-advisering beperkt zich in deze notitie tot de advisering over de door in beslag genomen
geluidgebrulksruimte door het pension. In het kader van goede ruimtelijke ordening bij de toelating
van het pension heeft de gemeente zich laten adviseren door M&A Milieu Advieshureau BV over de
haalbaarheid van een Dierenpension en daarover gerapporteerd in haar rapport Akoestisch
Onderzoek, fase 1, rapportnummer 217-RLo,1-il-v1, gedateerd 9 februari 2017, hier verder te
noemen rapport AO.

3.Goede ruimtelijke ordening

a. Het geldende bestemmingsplan, de Bedrijvenlijst en omgevingstypering: “rustige woonwijk en
rustig buitengebied”.

De VNG-brochure Bedryven en Milieuzonering kent uitsiuitend een bedrijvenlijst voor een
omgevingstypering “rustige woonwijk en rustig buitengebied”. Daarin zijn indicatieve afstanden
opgenomen voor bedrijfsactiviteiten met een minimale afstand van 10 m voor categorie 1 en 30 m
voor categorle 2.

In het geldende bestemmingsplan 1s de van de planregels deel uitmakende Bedrijvenlyst met
categorie 1 en 2 ongewljzigd overgenomen uit de VNG-brochure zodat sprake blft van een
beoordeling “rustige woonwijk en rustig buitengebied”. Daarbij zijn ook de Indicatleve afstanden
ongewzigd overgenomen. Nu deze deel uitmaken van de planregels gelden ze met meer als
indicatieve maar als definitieve afstand. Andere categorieen dan 1 en 2 zijn niet toegestaan. Een
dierenpension komt in deze lijst niet voor omdat de VNG-brachure deze indeelt in categorie 3.2




waarvoor een indicatieve afstand van 100 m wordt gehanteerd. Er is een planwijziging nodig om een
dierenpension alsnog planologlsch inpasbaar te maken.

Ter ondersteuning van de omgevingstypering kan gelden dat de RIVM-site geluid.rivm.nl voor
postcode 5133 ND, Looienhoek 1 de gelusdkwalitest indeelt in de kiasse 46-50 dB(A). Voor een
beoordeling gemengd gebied als genoemd in de VNG-brochure en ook genoemd in het AQ-rapport,
komt deze situatie niet in aanmerking , omdat de geluidkwaliteit dan al gauw in een hogere
geluidklasse ligt.

b.De noodzakeiijke geluidgebruiksruimte voor een dierenpension

Nu een dierenpension niet is opgenomen in de Bedrijvenlijst en een planwijziging nodig s dient
volgens de VNG-brochure een geluidgebruiksruimte met een indicatieve omvang van 200 m te
worden gehanteerd waarbinnen (bestemde) geluidgevoelige gevels van woningen niet zijn
gesitueerd . Deze afstand Is niet beschlkbaar. In die gevailen dient door middel van akoestisch
onderzoek te worden nagegaan of geluidgebruiksruimte beschikbaar 1s met een minder grote
omvang waarbi) dezelfde gelmdkwaliteit wordt bereikt als op 100 m, Het gaat hier om drie
geluidkwaliteiten gedurende dag-avond-nacht:

- 45-40-35 dB(A) vanwege het langtydgemiddelde geluidniveau
- 65-60-55 dB(A) vanwege het maximale geluidnveau
- 50-45-40 dB(A) vanwege de verkeersaantrekkende werking.

De noodzakelijke geluldgebruiksruimte, de behuizing en de terremn-indeling dient planologisch te
worden gewaarborgd. Daarin speelt het akoestisch onderzoeksrapport een sleutelrol,

4, Het rapport AO vertoont een belangrijk gebrek met betrekking tot de vaststelling van de
noodzakelijke geluidgebruiksruimte

Nog afgezien van een oordeel over het berekende langtijdgemiddelde geluldniveau en het geluid van
de verkeersaantrekkende werking is door het adviesburo geen onderzoek uitgevoerd naar de
noodzakelijke geluidgebruiksruimte om het maximale geluidniveau van blaffende honden binnen de
perken te houden.

Redelijkerwijs mag verwacht dat die geluidgebruiksruimte gepaard gaat met het treffen van
planologisch te treffen maatregelen. Dan hebben die maatregelen ook een reducerende werking op
het gemiddelde geluidniveau,

Samenvattend luidt het advies van de NSG dat er geen sprake is van goede ruimtelijke ordening als
op basis van de huidige bevindingen de vestiging van een honden-en kattenpension wordt
toegestaan om de volgende redenen.

1. Binnen de geldende planregels van het bestemmingsplan Is alleen de vestiging van een
milieucategorie 1 en 2 toegestaan en een dierenpension voldoet daaraan niet omdat deze
een grotere afstand tot milleugevoelige bestemmingen vereist dan 10 resp 30 m.

2. De vereiste indicatieve afstand van 100 meter voor een dierenpension categorle 3.2 wordt
niet gehaald bij tenminste 3 percelen en in het akoestisch onderzoek wordt niet aangetoond
dat dezelfde geluidkwaliteit die geldt op de indicatieve afstand van 100 m ook wordt gehaald
op deze of een kortere afstand.

3. Het akoestisch onderzoek voldoet niet aan de noodzakelijke planotogische onderbouwing
voor de vestiging van een dierenpension, omdat geen onderzoek is utgevoerd naar de
noodzakelyjke geluldgebruiksruimte om het maximale geluidniveau van blaffende honden
binnen de perken te houden.

SO Leusden, 21 augustus 2017




Geachte leden van de raadscommissie ruimte,

Op 6 september van dit jaar sprak onze burgermeester zich uit over de lage
opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen in onze gemeente. Onze
burgermeester hoopt dat op 21 maart van het volgend jaar de opkomst flink
groter zal zijn. We zouden zelfs tot de Brabantse top moeten horen. Het
Initiatief Goolse Democratie zou moeten leiden tot grotere betrokkenheid
van onze inwoners bij de politiek en dus bij een hogere opkomst.

Als D66’er hou ik van ambitie en van democratie en daarom ondersteun ik
het initiatief van onze burgermeester en de raad van harte. Ik wil u
vanavond nog wel een tip geven om de opkomst tijdens de komende
gemeenteraadsverkiezingen te verhogen: zorg dat er wat te kiezen valt!

Dat komt mooi samen met het agendapunt van deze vergadering over de
herinrichting van de Tilburgse weg. Dit punt gaat namelijk niet over zo maar
een weg in Goirle. Nee, dit gaat over de toekomst van ons dorpscentrum. En
dat gaat alle inwoners van onze gemeente aan. Voor D66 Goirle is het
volstrekt onduidelijk welk probleem wordt opgelost met het toestaan van
verkeer in twee richtingen op de Tilburgse weg. Staan er elk weekend files n
ons centrum? Is het onmogelijk om een parkeerplaats te vinden? Mijden

bezoekers het centrum, omdat ze verdwalen?



Ondertussen gaan de ontwikkelingen snel. In Tilburg is een doorbraak in de
ontwikkeling van de binnenstad. Aan de rand van Goirle wordt een mega-
supermarkt gebouwd. De online-markt ontwikkelt zicht explosief. Ondanks
de snelle economische groei blijft de leegstand in onze gemeente tergend
hoog. Dit verdient een visie op ons centrum, maar niet op basis van een
herijking van een plan van 15 jaar terug. We moeten samen met onze
Inwoners en ondernemers hard gaan nadenken wie we als dorp willen zijn,

wat we willen uitstralen en hoe we ons kunnen onderscheiden in de regio.

Daarom wil 1k u vragen om de raad tijdens haar vergadering in december
geen besluit te laten nemen over de herinrichting van de Tilburgse weg. Heb
in plaats daarvan vertrouwen in de Goolse democratie. Laat op dit
belangrijke thema het eerst maar eens over aan het oordeel van onze
inwoners. Zij kunnen op 21 maart 2018 duidelijk maken hoe zij tegen de
ontwikkeling van ons dorpscentrum aan kijken: verdient Goirle een nieuwe
kijk op het dorpscentrum of staan we meteen tweerichtingsverkeer toe op de
Tilburgse weg.

Ik dank u voor uw aandacht en wens u wijsheid toe in uw overwegingen.
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