Overzicht gebeurtenissen herontwikkeling Heisteeg ter hoogte Alphenseweg te Riel:

1. Op aandringen van omwonenden en mede naar aanleiding van politieke druk, is de gemeente
Goirle in gesprek gegaan met omwonenden over de voorgenomen herontwikkeling van de
Heisteeg te Riel. Deze gesprekken hebben op 31 mei en 30 augustus 2017 plaatsgevonden.

2. Omwonenden hebben, naar aanleiding van de uitkomst van de vergadering van de Commissie
Ruimte, met een positieve grondhouding de gesprekken gevoerd. Zij hadden (en hebben nog
steeds) de intentie om op een dusdanige manier tot elkaar te komen dat alle partijen zich in de
herontwikkeling kunnen vinden (vandaar dat omwonenden ook hebben meegedacht, hetgeen
blijkt uit de schetsen die zij hebben aangedragen. De veronderstelling dat de plannen van Van
Wanrooij voor 95% overeenkomen met de schetsen van omwonenden, is niet(!) juist).

3. Op 7 november jl. heeft het College van B&W besloten in te stemmen met de voorgenomen
plannen van projectontwikkelaar Van Wanrooij (welke plannen door Ruimte voor Ruimte,
momenteel nog formeel eigenaar van de grond, zijn ingediend).

4. Omwonenden kunnen zich om uiteenlopende redenen niet vinden in het voorgenomen plan
van projectontwikkelaar Van Wanrooij. Een kleine greep uit de diverse argumenten die
omwonenden meerdere malen hebben aangevoerd:

a. De gemeente heeft ervoor gekozen om tegenover een industrieterrein, waar
ondernemingen in categorie 3.2 Wet geluidhinder gevestigd zijn, woningbouw toe te
laten. Dit betekent dat op basis van de Wet geluidhinder 50m afstand (gemeten vanaf de
rooilijn van het bedrijfsgebouw) in acht genomen moet worden voor het realiseren van
woningbouw. Dit feit werkt nu nadelig uit voor omwonenden, omdat dit als argument
wordt aangevoerd waardoor de gronden niet verkoopbaar zouden zijn (wat overigens bij
de vaststelling van het bestemmingsplan in 2012 reeds bekend was).

b. De gemeente ervoor heeft gekozen projectbouw en bouw in eigen beheer naast elkaar te
laten bestaan. Er is dan een deugdelijke motivering vereist (die slaat op ruimtelijke
ordening) om een vigerend bestemmingsplan te wijzigen. Enkel ingaan op de
opmerkingen van omwonenden die zij hebben gemaakt in de voorbereidende fase, is geen
deugdelijke motivering. Waarom de plannen van Van Wanrooij passen in het
beeldkwaliteitsplan (vastgesteld in 2012) wordt bijvoorbeeld niet duidelijk gemaakt.
(Overigens heeft Commissie Welstand de tekeningen van Van Wanrooij reeds
goedgekeurd met de opmerking dat dan wel het bestemmingsplan gewijzigd moet worden.
Dit lijkt omwonenden wat vooruitstrevend).

c. De gemeente geen duidelijk kader schept om gesprekken met haar inwoners te voeren. De
ene keer communiceren de ambtenaren dat verdere verdichting in de bebouwde kom van
Riel niet mogelijk is en er omwille van haar partners (Ruimte voor Ruimte en Van
Wanrooij) niet van het bestemmingsplan wordt afgeweken. Als vervolgens de
projectontwikkelaar z&lf met een plan komt, is er ineens een hoop mogelijk. Bovendien
worden er tijdens voornoemde gesprekken allerlei toezeggingen gedaan, terwijl uit het
verslag (en later het collegebesluit) het ‘de wens’ van omwonenden lijkt te zijn. Een
voorbeeld: de mogelijkheid van een parkeerhof dat in het collegebesluit werd genoemd, is
géén wens van omwonenden, maar werd als oplossing door de ambtenaren aangedragen
om hetzelfde bouwvlak als in het vigerende bestemmingsplan staat, te kunnen handhaven.

d. Omwonenden het niet duidelijk is of op grond van beleid van de gemeente de voorkeur
uitgaat naar het realiseren van een brandgang bij nieuwbouw. Aangezien de gemeente
voor een hoog veiligheidsniveau heeft gekozen, zou het zo kunnen zijn dat een brandgang
bij nieuwbouw niet de voorkeur verdient. Naast het veiligheidsrisico is geluidsoverlast dat
een brandgang met zich meebrengt een bezwaar van omwonenden.

Tijdens de wekelijkse persbespreking heeft wethouder van de Put laten weten dat een
andere oplossing voor de brandgang (zoals voorgesteld door omwonenden) te duur werd.
Omwonenden vragen zich af of de gemeente zich hier zorgen over moeten maken. Als de
Commissie Welstand het niet eens is met ingediende bouwtekeningen (wat alle
omwonenden die in eigen beheer in de Heisteeg hebben gebouwd, is overkomen), moeten
omwonenden de bouwplannen aanpassen, wat al gauw enkele duizenden euro’s kost.

e. Het omwonenden onduidelijk is waarom deze hoeveelheid woningen nodig is.
Omwonenden zijn uitgegaan van één langgevelboerderij waar nu 6 woningen voor in de



plaats komen. Dit betekent (mede door de goot- en dakhoogte) dat er sprake is van meer
inkijk.

Omwonenden vragen zich ook af of de woning gelegen aan de Kerkstraat 81 de EPC-
norm zal halen nu er mogelijk een hogere woning naast hun wordt gerealiseerd dan
aanvankelijk in het bestemmingsplan is opgenomen.

Het omwonenden verbaasd dat de bedrijven gelegen tegenover de Heisteeg aan de
Alphenseweg niet geconsulteerd zijn. Bij hen speelt de vraag of gemeten vanaf de rooilijn
van hun bedrijfsgebouw wel 50m tot aan de ingetekende woningen in acht wordt genomen
bij de voorgenomen plannen van Van Wanrooij. Omwonenden zijn in de veronderstelling
dat dit mogelijk al met de vaststelling van het bestemmingsplan in 2012 mis is gegaan.
Volgens omwonenden zit Ruimte voor Ruimte c.q. de gemeente met een stuk grond in
hun maag, waar op een creatieve manier een oplossing voor wordt gezocht (die mogelijk
ingaat tegen geldende wetgeving en niet past in het vastgestelde beeldkwaliteitsplan).



