
 

 
Aan      : College van burgemeester en wethouders  
Van      : Platform Minima 
Betreft : Initiatiefvoorstel participatieraad 
Datum  : 15 april 2014 

Geacht college, 

Hierbij de reactie van het Platform Minima op het initiatiefvoorstel participatieraad. 
De nota is besproken door Henk van Griethuijsen (WOS), Ad van Elsacker (Fomulierenbri-
gade), Joost Schellekens (Stichting Leergeld) en Trix Vissers.  
De reactie wordt onderschreven door alle leden van het Platform Minima PM). 
 
Aanwezig/toehoorder namens CdeT: Tessa Molenaar. 
 
Algemeen 
De raad vindt het wenselijk dat er een gezaghebbende participatieraad komt. Een raad die 
gevraagd en ongevraagd kan adviseren en die ervaringen, ideeën en initiatieven uit de sa-
menleving op een juiste manier kan overbrengen in de beleidsontwikkeling van de gemeen-
te, zonder rechtstreeks een bepaald belang te vertegenwoordigen. 
 
De Wmo stelt twee eisen aan de gemeente: participatie door burgers en verantwoording aan 
burgers. Dit betekent dat de gemeente haar burgers, zowel individueel als georganiseerd in 
belangen- en/of cliëntenorganisaties moet betrekken bij het opstellen van beleid en bij de 
uitvoering daarvan. Voor de beleidsvoorbereiding en planvorming door het college is dit zelfs 
bij de wet verplicht. 
 
Het PM kan instemmen met een brede participatieraad, maar het PM begrijpt niet dat dit los-
gekoppeld moet worden van de belangen- en/of cliëntenorganisaties. Dit strookt naar de 
mening van het PM ook niet met de eisen die de Wmo, de WWB en de Jeugdwet stellen aan 
de gemeente. Het PM voelt zich buitenspel gezet, vrijwilligers worden niet serieus genomen, 
er zijn nog veel onduidelijkheden en er bestaat een reële kans op belangenverstrengeling. 
 
Reactie college: 
Het voorstel om het bestuurlijk overleg met de gemeente voortaan via de participatieraad te 
laten lopen betekent niet dat de belangengroepen niet meer gehoord moeten worden. Dit 
moet zeker wel, maar niet meer per se op de bestaande manier. Er blijft altijd ruimte voor ad 
hoc overleg met ambtenaren van Sociale Zaken over de uitwerking van specifieke onder-
werpen die het Platform Minima  aangaan, zowel op verzoek van een belangenorganisatie 
als op verzoek van het college. Als het nodig is kan daarbij ook de wethouder van Sociale 
Zaken aanwezig zijn. Ons doel is om de inspraak over het beleid juist te versterken door de-
ze integraal te organiseren. De participatieraad moet een structuur ontwikkelen om goed 
contact en voeling te houden met de belangengroepen, om hun geluid mee te nemen in het 
advies naar de gemeente over het beleid op hoofdlijnen. Eventuele onduidelijkheden moeten 
zich in de praktijk gaandeweg oplossen. We willen niet alles bij voorbaat dicht regelen. Het 
risico van belangenverstrengeling bij ContourdeTwern is onderkend, maar wij zien dit niet als 
een reden om ContourdeTwern deze taak niet te laten uitvoeren. Sinds vele jaren is de on-
dersteuning van belangenorganisaties op deze manier geregeld en dit heeft nooit tot onover-
komelijke problemen geleid. Mocht zich toch een dergelijke situatie voordoen dan moet er 
tijdelijk of blijvend een andere oplossing gevonden worden.  
 



Toelichting bezwaren Platform Minima 
Pag. 2 punt 3  
Rol van de participatieraad 
‘In de participatieraad mogen geen vertegenwoordigers zitten van belangenorganisaties’.  
 
Er wordt gesteld dat iemand die dat wel is, niet belangoverstijgend zou kunnen denken. Dat 
is een verder niet onderbouwde aanname. Het PM is van mening dat er vertegenwoordigers 
van verschillende belangen- en/of cliëntenorganisaties zitting moeten hebben in de participa-
tieraad, samen met leden die niet verbonden zijn aan een dergelijke organisatie. De experti-
se die aanwezig is bij vertegenwoordigers van deze organisaties gaat op deze manier niet 
verloren maar wordt ingezet om te komen tot een goed advies naar de gemeente 
 
Reactie college: 
Leden van de participatieraad mogen ook best lid zijn van een belangengroep, maar zij heb-
ben niet als vertegenwoordiger van en namens die belangengroep zitting in de participatie-
raad. Zitting in de participatieraad is op persoonlijke titel vanwege bepaalde deskundigheid 
en ervaring en voor het algemeen belang.  
 
Pag.2 punt 3  
Adviesfunctie van de participatieraad en de positie van de belangengroepen 
‘De leden van de participatieraad moeten in ieder geval contact onderhouden met de diverse 
belangengroepen en de geluiden uit deze groepen uit deze groepen vertalen in toepasselijke 
adviezen voor de gemeente’. De leden van de participatieraad maken echter hun eigen af-
weging over hoe zij deze deelbelangen meewegen in hun advies aan de gemeente, zonder 
last of ruggespraak’. 
 
Het PM merkt op dat de gemeente altijd gemotiveerd af kan wijken van de adviezen van de 
participatieraad (zie: Bestuurlijke openheid), maar dat de participatieraad zonder opgaaf van 
reden het advies van de belangenorganisaties naast zich neer kan leggen. 
Dit is een onwenselijke situatie, omdat hiermee de dialoog met de vertegenwoordigers van 
de belangenorganisaties over het beleid wordt afgebroken.. 
 
Reactie college: 
De participatieraad moet hiervoor een transparante manier ontwikkelen. Zo zal zij in haar 
huishoudelijk reglement o.a. een klachtenprocedure moeten opnemen, voor klachten van 
belanghebbenden over het functioneren van de participatieraad zelf. Een van de taken van 
ContourdeTwern is om dit proces te helpen ontwikkelen.  
 
 ‘Er wordt gesteld dat de belangen- en vrijwilligersorganisaties,voor zover zij dat al hadden, 
nog wel enige ondersteuning zullen behouden van ContourdeTwern (CdeT).Aandachtspunt 
hierbij is dat er een risico zou kunnen ontstaan van belangenverstrengeling bij inhoudelijke 
advisering door CdeT. Dit wordt ondervangen doordat CdeT zich niet bemoeit met inhoude-
lijke ondersteuning, maar alleen met procesmatige ondersteuning’. 

Het is voor het PM niet duidelijk wat procesmatige ondersteuning hier inhoudt.  

Reactie college: 
 
Procesmatige ondersteuning houdt in dat er bijvoorbeeld aan deskundigheidsbevordering 
wordt gedaan, het aandragen en selecteren van relevante literatuur en publicaties over on-
derwerpen, het attenderen op belangrijke thema's, het ontwikkelen van competenties voor 
het goed functioneren van de participatieraad enz. 
 
Verantwoordelijkheid vrijwilligers 
In een aantal beleidsstukken van de gemeente wordt gesproken over de toenemende ver-
antwoordelijkheid van vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties. Dit staat lijnrecht tegenover het 



uitsluiten van vertegenwoordigers van belangengroepen. Vrijwilligers krijgen aan de ene kant 
meer verantwoordelijkheid maar aan de andere kant hebben ze helemaal geen inbreng 
meer. 
 
 
Reactie college: 
Er wordt niemand uitgesloten en het is zeker niet zo dat de vrijwilligers van de belangen-
groepen helemaal geen inbreng meer hebben. Integendeel, de inspraak als geheel wordt 
juist versterkt doordat de participatieraad samen met de belangenorganisaties een sterk in-
spraakblok gaan vormen. De belangengroepen blijven daarom belangrijk en houden een 
bepaalde mate van ondersteuning vanuit ContourdeTwern. De belangengroepen kennen hun 
achterban juist heel goed en kunnen hun belangen onder de aandacht brengen bij de partici-
patieraad. De participatieraad moet deze belangen meenemen in hun advies aan de ge-
meente. Zoals gezegd blijft er ruimte voor ad hoc overleg met de gemeente, op verzoek van 
de belangenorganisaties of op verzoek van het college.  
  
Pag. 3 punt 2 
Bestuurlijke openheid 
‘De gemeente zal de participatieraad in een vroeg stadium informeren. Conceptnota’s zullen 
onder embargo beschikbaar worden gesteld aan de participatieraad zodat het college even-
tuele opmerkingen en aandachtspunten vooraf mee kan nemen in de overweging van het 
besluit. Deze stap betekent voor het college dat de beslotenheid binnen de gemeentelijke 
organisatie doorbroken wordt en de beleidsvoorbereiding meer openbaar wordt. 
 
Het PM merkt op dat dit geen nieuwe manier van werken is, in ieder geval niet wat betreft de 
beleidstukken voor het PM. Het PM krijgt deze stukken nu al onder embargo toegestuurd.  
Door de inbreng, in een vroeg stadium, van belangenorganisaties uit te sluiten wordt de kwa-
liteit van  het proces van de beleidsbepaling naar de mening van het PM sterk verminderd. 
 
Reactie college: 
Tot nu toe is de standaard procedure dat het college eerst besluit en dat de b&w nota ver-
volgens wordt vrijgegeven voor inspraak. De laatste tijd zijn daar wel een uitzonderingen op 
gemaakt. Deze werkwijze wordt nu de nieuwe standaard werkwijze. Er is daardoor meer be-
stuurlijke openheid en de participatieraad heeft juist de kans om in een vroeg stadium mee te 
denken met het beleid.   
 
Pag.4 punt 4 
Praktische aspecten 
‘ContourdeTwern voert de werving en voorselectie van de kandidaten uit op basis van een 
door het college opgesteld profiel’. 
 
Het is naar de mening van het PM niet wenselijk dat CdeT de voorselectie uitvoert. De ver-
ordening is mede tot stand gekomen door CdeT. CdeT is genoemd als degene die als advi-
seur voor de raad gaat optreden en CdeT is grootste subsidiepartner van de gemeente.  
Het zou zo kunnen zijn, dat er bij de voorselectie al een keuze wordt gemaakt die de onaf-
hankelijkheid van de leden van de participatieraad in gevaar brengt. Zij gaan adviseren over 
het beleid dat door CdeT voor een groot deel zelf wordt uitgevoerd. 
 
Reactie college: 
ContourdeTwern regelt alleen de werving van de leden. Het college maakt deel uit van de 
selectiecommissie en benoemt de leden bij aanvang. Het risico van belangenverstrengeling 
is hierbij te verwaarlozen, omdat de rol van ContourdeTwern hier met name uitvoerend is. Bij 
de selectie van geschikte kandidaten zullen wij oog hebben voor het belang van een goede 
samenwerking met de belangengroepen.  
 



Pag.5 punt 3 
Professionele ondersteuning 
‘De procesmatige ondersteuning wordt neergelegd bij CdeT. Bij  procesmatige ondersteu-
ning wordt hier als omschrijving gegeven: adviseur’.  
 
Aangezien CdeT een belangrijke spin in het web is, is het risico op belangenverstrengeling  
niet uit te sluiten. Om elke schijn van belangenverstrengeling te vermijden is het beter CdeT 
geen rol te laten spelen als adviseur van de participatieraad. Wel kan de participatieraad 
CdeT raadplegen, zoals zij ook andere organisaties raadpleegt. 
 
Reactie college: 
Dit risico is onderkend. Wij zien echter geen reden waarom ContourdeTwern deze taak niet 
integer zou kunnen uitvoeren. Mocht zich een gevoelig onderwerp aandienen waarin Con-
tourdeTwern zelf belanghebbende is, zal het college de participatieraad hierop attenderen.  
 
Pag.8 Artikel 5; 1e 
Samenstelling en positionering van de participatieraad 
‘De werving en selectie van de opvolgende leden geschiedt door de raad zelf’ 
 
Als de aanvulling van de participatieraad zoals voorgesteld door coöptatie plaatsvindt zal het 
gezag van de participatieraad in de toekomst afnemen. De legitimiteit van de participatieraad 
zal verminderen.  . 
Het PM zou graag zien dat er een benoemingscommissie komt, die bestaat uit personen uit 
de participatieraad en personen die geen binding hebben met de participatieraad. 
 
Reactie college: 
Het is niet erg waarschijnlijk dat de participatieraad in de toekomst incompetente leden zal 
gaan selecteren die niet passen binnen het gewenste profiel. Het college blijft de leden be-
noemen en heeft als zodanig dus nog zicht op de samenstelling van de participatieraad. 
 
Pag9. Artikel 5; 2b 
Redenen voor het beëindigen van het lidmaatschap 
Het is niet wenselijk dat dit ook door toedoen van de adviseur kan worden gedaan. 
Daar CdeT ook het beleid uitvoert, bestaat ook hier het risico van belangenverstrengeling.  
 
Reactie college: 
De adviseur geldt als een onafhankelijke professional, die het werkproces van de participa-
tieraad helpt bevorderen. Als deze professional een misstand signaleert in het functioneren 
van een lid, kan deze professional dit namens het college en in overeenstemming met het op 
te stellen Huishoudelijk Reglement bij het college onder de aandacht brengen. Er moet dan 
sprake zijn van serieus disfunctioneren. De participatieraad bepaalt zelf de criteria wanneer 
dit het geval wordt geacht.  

Het convenant 

De Werkgroep Opvang Statushouders is op eigen verzoek geen partner meer in het conve-
nant.  
Het convenant is nooit afgesloten met het PM. De participatie van het PM op het gebied van 
de WMO wordt geregeld in de Verordening Cliëntenparticipatie WWB. 
De Cliëntenraad bestaat alleen op papier en is onderdeel geworden van het PM. De cliënten-
raad kan dus geen gesprekspartner zijn. 
 
Reactie college: 
De Verzamelverordening WWB, IOAW, IOAZ en Bbz-II wordt hiertoe gewijzigd in die zin, dat 
het hoofdstuk Cliëntenparticipatie wordt ingetrokken op het moment dat de Verordening par-



ticipatieraad in werking treedt. De cliëntenparticipatie voor de WWB/Participatiewet wordt 
dus voortaan ook geregeld in deze nieuwe verordening. Daarin is geregeld dat de participa-
tieraad de officiële gesprekpartner is van de gemeente voor alle inspraak op het gebied van 
de Wmo, de WWB/Participatiewet en de Jeugdwet. 
 
 
Conclusie 
Het PM kan zich niet vinden in een participatieraad zoals omschreven in deze verordening. 
Indien toch de keuze wordt gemaakt om op deze manier de participatieraad vorm te geven, 
zal het Platform Minima de toekomst van het platform heroverwegen.  
 
Reactie college: 
Dit zouden wij ernstig betreuren omdat het Platform naar onze mening vooral ook een  be-
langrijke rol vervult in de bewustwording van de hele samenleving wat het is om in armoede 
te leven op te groeien. Deze rol gaat de Participatieraad in ieder geval niet overnemen.  
Het is onvermijdelijk dat de belangengroepen hun positie moeten heroverwegen als de in-
spraak anders georganiseerd wordt. De afstand tot de gemeente wordt iets groter doordat er 
minder rechtstreeks een-op-een overleg plaats vindt. Dit betekent echter niet dat er geen rol 
meer is voor de belangengroepen. Zij hebben immers een zeer nauw contact met hun ach-
terban en weten daardoor goed wat er leeft. De participatieraad zal deze kennis en ervaring 
nodig hebben om goed en integraal te kunnen adviseren aan de gemeente. Wij gaan ervan 
uit dat de belangengroepen zich in hun nieuwe rol verder gaan ontwikkelen en juist nieuwe 
maatschappelijke initiatieven gaan ontplooien. Juist in de interactie met de participatieraad 
en de achterbannen ontstaat ruimte voor nieuwe burgerinitiatieven en een versterking van de 
inspraak als geheel.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
Trix Vissers 
Voorzitter Platform Minima 
 
 
 
 


