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Toelichting op het onderwerp

In de raadsvergadering van 23 september 2014 heeft uw college aan de gemeenteraad toegezegd te komen met
een afwegingsnotitie om afspraken te maken bij wat voor soort commissie welke vergoeding hoort, naar
aanleiding van het raadsvoorstel Verordening Participatieraad. De afwegingsnotitie is als bijlage bij deze nota

gevoegd.

Datum vergadering

Agendanummer

Voorgesteld besluit

a. Kennis nemen en vaststellen van de afwegingsnotitie.
b. De afwegingsnotitie middels raadsinformatie doorleiden naar de gemeenteraad.
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Samenvatting

In de raadsvergadering van 23 september 2014 heeft uw college aan de gemeenteraad toegezegd te komen met
een afwegingsnotitie om afspraken te maken bij wat voor soort commissie welke vergoeding hoort, naar
aanleiding van het raadsvoorstel Verordening Participatieraad. In de afwegingsnotitie is opgesomd welke
commissies welke vergoedingen krijgen. Tevens zijn de grondslagen voor deze vergoedingen, voor zover bekend,
vermeld. Conform de wens van de gemeenteraad wordt uw college voorgesteld kennis te nemen van de
afwegingsnotitie, deze vast te stellen en door te leiden naar de gemeenteraad.

1. Inleiding | Probleemschets

In de raadsvergadering van 23 september 2014 heeft uw college aan de gemeenteraad toegezegd te komen met
een afwegingsnotitie om afspraken te maken bij wat voor soort commissie welke vergoeding hoort, naar
aanleiding van het raadsvoorstel Verordening Participatieraad.

2. Nadere toelichting (relevante (beleids)voorschriften | alternatieven met voor-/nadelen en risico’s)
Naar aanleiding van de afwegingsnotitie kan het advies aan het college als volgt kort worden samengevat:
Toekennen van een vrijwilligersvergoeding aan de leden van de Participatieraad onder de volgende condities:
De vergoeding is een vrijwilligersvergoeding conform de definitie van de Belastingdienst en is derhalve
niet marktconform te noemen.
De vergoeding heeft betrekking op de aanwezigheid bij vergaderingen, maar ook op alle
werkzaamheden buiten de vergaderingen. Kortom; is allesomvattend.
Door de vergoeding maandelijks toe te kennen wordt ondervangen dat de vergoeding geen recht doet
aan de geleverde inspanning. 0.a. aanwezigheid bij vergaderingen kan hierbij als criterium worden
gehanteerd.
Voor wat betreft de hoogte van de vergoeding wordt analoog aan de commissie Kunst en Cultuur het
rechtspositiebesluit commissieleden als uitgangspunt gehanteerd.

Dit resulteert in het volgende:
Een vrijwilligersvergoeding van <€ 75,00 per maand voor de leden van de Participatieraad.
Uitgangspunt is een Participatieraad van maximaal 9 leden.

Om de bevoegdheid van het toekennen van een vergoeding en de hoogte hiervan te kunnen vaststellen, neer te
leggen bij het college, dient in de verordening Participatieraad een artikel hiertoe te worden opgenomen.

Daarnaast dient in de verordening commissie Kunst en Cultuur een artikel van gelijke strekking worden
opgenomen omdat de grondslag voor het toekennen van een dergelijke vergoeding nu ontbreekt.

Beantwoording vragen college nav collegevoorstel van 20 januari 2015:

1. Waarom wordt voorgesteld voorzitter en secretaris een hogere vergoeding te geven?
In aanvang was de veronderstelling dat voorzitter en secretaris een grotere inspanning zouden moeten
leveren en meer tijd zouden moeten besteden aan de Participatieraad, in vergelijking met de overige
leden. Inmiddels is duidelijk dat voor wat betreft een dell van de taken ondersteuning kan worden
verkregen via Contour De Twern. Een hogere vergoeding voor voorzitter en secretaris is derhalve
overbodig en de vrijwilligersvergoeding zal voor alle leden van de Participatieraad gelijk worden
geschakeld op €€ 75,00 per maand.

2. Waarom wordt voorgesteld om de vergoeding per maand ipv per vergadering te verstrekken?
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De Participatieraad stelt een eigen reglement op. Het aantal vergaderingen staat niet op voorhand
vast. Zo zou er gekozen kunnen worden om 3x per maand te vergaderen. Dan wordt de vergoeding
onevenredig hoog. Daarnaast kan het zo zijn dat leden van de Participatieraad zich ook buiten de
vergaderingen nadrukkelijk inspannen in dienst van de Participatieraad. Als dan de aanwezigheid op
een vergadering leidend zou zijn, dan zouden deze inspanningen niet worden gewaardeerd met een
vergoeding.

3. Blijft de rest zoals het nu is? En waarom dan?
Voor wat betreft alle andere vergoedingen zoals genoemd in de nota blijft het zoals het is, op basis van
de hierbij geldende grondslag danwel rechtspositie. Alleen bij de vergoeding voor de leden van de
commissie Kunst en Cultuur wordt voorgesteld om bij wijziging van de verordening de vergoeding aan
te passen analoog aan de vergoeding voor de leden van de Participatieraad.

4. s naar de fiscaliteit gekeken?
Een vrijwilliger is iemand die alleen een beloning krijgt die binnen de grenzen van een vrijwilligers-
vergoeding blijft. Een belangrijk kenmerk van vrijwilligerswerk is namelijk dat een vergoeding niet in
verhouding staat tot het tijdsbeslag en de aard van het werk. Van een vrijwilligersvergoeding is sprake
als iemand vergoedingen of verstrekkingen krijgt met een gezamenlijke waarde van maximaal
€ 150,00 per maand en maximaal € 1.500,00 per kalenderjaar.
Als de gemeente binnen deze maximumbedragen iemand een vergoeding of verstrekking per uur
betaalt, dan beschouwt de belastingdienst een uurvergoeding van maximaal € 4,50 (of € 2,50 voor
een vrijwilliger jonger dan 23 jaar) als vrijwilligersvergoeding. Daarom hoeft de gemeente over die
bedragen geen loonheffingen in te houden en af te dragen. Ook hoeven we geen urenadministratie bij te
houden.
Is de beloning marktconform en is degene aan wie deze wordt betaald aan te merken als werknemer,
dan gelden de normale regels voor de loonheffingen.

5. Wat wordt nu precies voorgesteld als dekking?
Zie consequenties Middelen

3. Personele-|organisatorische consequenties
nvt

4. Consequenties Middelen; Financién (incl. dekking) [ Facilitair

4a. Zijn er kosten verbonden aan het onderhavige voorstel? Zo ja, hoe hoog zijn deze kosten?
Indien uw college het advies in de afwegingsnotitie overneemt bedragen de kosten € 8.100,00 per jaar.

4h. Betreft het eenmalige kosten (incidenteel) en/of jaarlijkse kosten (structureel) ?
structureel

4c. Ingeval van incidentele kosten (of voorbereidingskosten): zijn er als gevolg van het voorstel, structurele
kosten te verwachten ?

4d. Waaruit worden de kosten gedekt ?

Kostensoort Kostenplaats Projectnummer Reserve/Voorziening | Bedrag

4343704 60520001 €8.100,00
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4.e. Indien er geen dekking is: betreft het kosten die zowel onuitstelbaar, onvoorzienbaar als onontkoombaar
zijn?

Dekking vindt plaats uit de budgetten voor WMO en Jeugd (1 kostenplaats/kostensoort). Binnen het
participatiebudget is er geen vrij besteedbare ruimte dus wordt hier niet uit geput.

4f. Is het college bevoegd om over het dekkingsvoorstel (e) te beslissen of dient de gemeenteraad hierover te
besluiten?
Het college is bevoegd om hierover te besluiten.

4q. Zijn er financiéle risico's verbonden aan het onderhavige voorstel? Zo ja: kwantificeren.

5. Toekomstvisie
Er ligt geen relatie met de Toekomstvisie.

6. (Fatale) termijnen
nvt

1. Communicatie en participatie/inspraak
nvt

8. Voorgesteld besluit
a. Kennis nemen en vaststellen van de afwegingsnotitie.
b. De afwegingsnotitie middels raadsinformatie doorleiden naar de gemeenteraad
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