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Voorwoord 
 
 
Voor u ligt het eindrapport van de effectmeting dat door Anouk Fredriksz in opdracht van UniPartners 
Tilburg is uitgevoerd voor de gemeente Goirle. UniPartners Tilburg is een non-profit academisch 
adviesbureau gelieerd aan de Universiteit van Tilburg. De Universiteit van Tilburg ziet het als haar 
maatschappelijke verantwoordelijkheid om haar kennis breed te delen met de maatschappij. Eén van 
de doelen van de Universiteit van Tilburg is de aanwezige wetenschappelijke kennis toegankelijk te 
maken voor bedrijven en maatschappelijke organisaties. UniPartners Tilburg sluit bij deze doelstelling 
aan door als academisch dienstverlener kennisoverdracht te bevorderen.  
 
Deze effectmeting is een onderzoek naar het effect van de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’ van de 
gemeente Goirle. De volledige meting bestaat uit een literatuuronderzoek, interviews, een enquête, en 
case studies.  
 
 
Tilburg 
oktober 2016 
 
Anouk Fredriksz 
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Samenvatting 
 
Het onderzoek dat voor u ligt is een effectmeting van de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’ binnen de 

gemeente Goirle. In deze pilot zijn twee (inmiddels drie) specialistisch pedagogisch medewerkers 

verbonden aan verschillende kinderdagverblijven, peuterspeelzalen en basisscholen. Zij draaien hier 

volledig mee in de klas en maken dan observaties. Bij een aantal kinderen die opvallend gedrag vertonen 
gaan zij samen met de ouders ook in overleg over een behandeling. In dit onderzoek wordt het effect 
van deze pilot gemeten. Omdat een direct effect vaak pas na meerdere jaren gemeten kan worden, zal 
er hier gebruik worden gemaakt van vier andere methoden, namelijk een literatuuronderzoek, 
interviews, een enquête en case studies.  
In het literatuuronderzoek is er op verschillende manieren gezocht naar artikelen waarin het effect van 
vergelijkbare programma's is onderzocht. Vervolgens zijn de conclusies uit deze artikelen vergeleken 
met de pilot, waardoor er een duidelijk beeld is ontstaan van het verwachte effect volgens de literatuur. 
Uit de onderzochte artikelen is gebleken dat verschillende aspecten verantwoordelijk zijn voor een goed 
resultaat van een interventieprogramma. Deze aspecten zijn; preventie, het soort programma dat 
gebruikt wordt, een goede implementatie en samenwerking met ouders. Al deze aspecten zijn terug te 
vinden in de pilot 'Aandacht voor Basiskracht'. Het is daarom te verwachten dat de pilot het gewenste 
effect zal opleveren. 
Dit effect is verder nog gemeten door middel van kwalitatieve interviews. Het interviewscript is opgesteld 
door de consultant van Unipartners, de specialistisch pedagogisch medewerksters en een andere 
medewerkster van Kompaan en de Bocht. Uiteindelijk is het interview afgenomen op verschillende 
locaties die al een tijdje meedoen met de pilot. Uit deze interviews blijkt dat de pilot zorgt voor een 
verbetering in de aanpak van opvallend gedrag op de scholen en kinderdagverblijven. Ook geven de 
Interne Begeleiders en leerkrachten aan dat ze nu meer handvaten hebben om in de praktijk om te gaan 
met dit opvallende gedrag. Verder zeggen zij dat zij het gevoel hebben meer op één lijn te zitten met de 
ouders van de kinderen. Volgens de locaties staan ouders vaak positief tegenover de pilot, een 
conclusie die ook voortkomt uit de ouderenquête.  
Deze enquête voor ouders is tevens opgesteld door de consultant van Unipartners en de specialistisch 
pedagogisch medewerkers. Deze vragenlijst kon gedurende negen weken online worden ingevuld door 
alle ouders van de betrokken locaties. Dit is uiteindelijk door 56 ouders gedaan. De belangrijkste 
conclusies uit de analyse van deze vragenlijst zijn dat niet alle ouders even goed op de hoogte zijn van 
de pilot en wat het precies inhoudt. De ouders van kinderen bij wie één van de specialistisch 
pedagogisch medewerksters betrokken is geweest merken wel vaak een positief effect. Ook zijn zij erg 
tevreden over het traject dat zij met de specialistisch pedagogisch medewerkster hebben gelopen.  
Tot slot is er nog gevraagd naar de meningen van de specialistisch pedagogisch medewerksters zelf. 
Zij hebben verschillende individuele cases beschikbaar gesteld. Hun mening over het effect van de pilot 
komt aardig overeen met de uitkomsten van de interviews: ook zij vinden dat er een verbetering te zien 
is in de signalering en aanpak van opvallend gedrag op de locaties. Verder vinden zij dat kinderen 
eerder en duidelijker in beeld komen omdat zij in de klas tijd hebben om kinderen individueel te 
observeren, in plaats van de klas in zijn geheel. Uit de cases die vervolgens besproken zijn komt ook 
naar voren dat kinderen vaak veel baat hebben bij het vroege ingrijpen dat door de pilot mogelijk wordt 
gemaakt.  
Concluderend kan er worden gezegd dat de pilot 'Aandacht voor Basiskracht' het gewenste effect heeft 
op de locaties die er de afgelopen jaren aan mee hebben gedaan. Ook al is het nu nog te vroeg om een 
effect te zien in de uitstroom naar speciaal onderwijs of een daling in de doorverwijzingen naar 
Jeugdzorg, zijn de effecten op korte termijn veelbelovend.  
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Hoofdstuk 1.  Inleiding 

 
  
Situatie omschrijving 

 
De pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’ van de gemeente Goirle richt zich op een preventieve aanpak van 
sociaal-emotionele problemen bij kinderen van 0 tot 6 jaar. Hiervoor werkt de gemeente samen met de 
organisatie Kompaan en de Bocht. Kompaan en de Bocht biedt hulpverlening aan kinderen, jongeren, 
vrouwen, mannen en gezinnen met problemen op het gebied van ontwikkeling en veiligheid (geweld in 
afhankelijkheidsrelaties). Sinds het begin van de pilot in 2013 zijn er op verschillende locaties binnen 
de gemeente twee specialistisch pedagogisch medewerksters van Kompaan en de Bocht aanwezig, die 
meedraaien in de klas. Hierbij focussen de medewerksters zich op kinderen die al vroeg opvallend 
gedrag vertonen en geven zij advies aan pedagogische medewerkers, leerkrachten en ouders over hoe 
zij met dit gedrag om dienen te gaan. Bij sommige kinderen heeft een observatie van opvallend gedrag 
geleid tot langdurig oudercontact en is er een situatie met veel individuele begeleiding ontstaan. De pilot 
is al een aantal jaar operatief en de gemeente Goirle wil deze nu structureel inbedden in het preventieve 
aanbod. Het doel van de pilot is om de instroom van kinderen naar speciaal onderwijs en specialistische 
jeugdzorg te verminderen door middel van vroegsignalering. 
Dit onderzoek is voornamelijk gericht op de locaties waar vanaf het begin van de pilot al een 
specialistisch pedagogisch medewerkster bij betrokken is geweest. Echter is er sinds mei 2016 ook al 
een derde specialistisch pedagogisch medewerkster actief, en zijn vanaf september 2016 alle 
kinderopvanglocaties en basisscholen betrokken bij de pilot. Omdat de locaties van deze derde 
medewerkster van Kompaan en de Bocht niet worden onderzocht in dit onderzoek, zal er in dit rapport 
steeds gesproken worden over twee specialistisch pedagogisch medewerksters.  
Door het gehele rapport zullen verschillende casussen over het effect van de pilot in aparte kaders te 
lezen zijn. Deze casussen zijn beschikbaar gesteld door de twee specialistisch pedagogisch 
medewerksters in een gesprek met de consultant van Unipartners. Het betreft hier kinderen die zij 
hebben begeleid tijdens hun werk voor de pilot.  
 
Projectomschrijving 

 
Omdat de pilot gaat over de preventie van sociaal-emotionele problemen is het effect ervan lastig te 
meten. Het echte effect is waarschijnlijk pas na jaren zichtbaar. Toch wil de gemeente Goirle graag dat 
er nu al gekeken wordt naar het effect van de pilot. Daarom heeft de gemeente Goirle aan Unipartners 
Tilburg gevraagd om een effectmeting uit te voeren naar de effectiviteit van soortgelijke programma’s. 
 
Onderzoeksvraag 
 
De onderzoeksvraag van het project luidt als volgt: 
 
 Wat is het effect van de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’? 
 
Eindresultaat 
 
Het onderzoek zal meer inzicht geven in het beoogde effect van de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’. 
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Hoofdstuk 2. Literatuuronderzoek  
 
Methode 

 
Voor dit literatuuronderzoek is er naar relevante artikelen gezocht over onderzoeken naar de effectiviteit 
van programma’s die vergelijkbaar zijn met de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’. Via een database van 
de Universiteit van Tilburg zijn er verscheidene relevante artikelen gevonden die gebruikt zijn om dit 
literatuuronderzoek op te stellen. Allereerst is er vooral gezocht met de zoektermen ‘prevention’ en 
‘prevention program’. In de resultaten die werden gegenereerd is daarna vooral gelet op artikelen met 
de woorden ‘preschool’ of ‘kindergarden’, omdat deze termen de meeste overeenkomsten hebben met 
de pilot. 
 
Ook is er in deze database gezocht met de zoektermen ‘effectiveness of prevention’ en ‘effects of 
prevention programs’. Ook hierin werd vooral gelet op de artikelen die over (jonge) kinderen gingen. 
 
Daarnaast is er in verschillende wetenschappelijke boeken gezocht naar de effecten van preventie 
programma’s bij (jonge) kinderen. Het boek 'Infants, children, and adolescents van L.E. Berk bevatte 
een aantal relevante programma's die zeer divers waren en hierdoor veel informatie verschaften.  
 
Verder is er via de Sneeuwbal-methode, wat betekent dat er aan de hand van meerdere literatuurlijsten 
nieuwe relevante literatuur wordt opgezocht, meer informatie vergaard.  
 
Resultaten 
 
Preventie 
 Allereerst komt in de literatuur duidelijk het belang van vroegsignaleringjeug bij jonge kinderen 
naar voren. Briggs-Gowan, et al. (2001) onderzochten de prevalentie van sociale- en gedragsproblemen 
bij 1- en 2-jarige kinderen. Zij ontdekten dat er een significante behoefte was aan vroegsignalering van 
emotionele en gedragsproblemen, om zo het risico op lang aanhoudende problemen te voorkomen. 
Ook Silver en Eddy (2006) adviseerden middels hun onderzoek om al op de kleuterschool te beginnen 
met een preventieve aanpak en deze door te laten gaan tot de basisschool en later de middelbare 
school.  
 De preventieve aanpak blijkt vooral effectief tegen gedragsproblemen, omdat deze moeten 
worden aangepakt voordat ze te diepgeworteld zijn. Berk (2008) stelt dat de behandeling voor 
agressieve kinderen vroeg moet beginnen, voordat het antisociale gedrag een onderdeel wordt van hun 
persoonlijkheid en daarmee moeilijk te veranderen is. Ander onderzoek stelt dat gedragsproblemen hun 
wortels vaak al vroeg in een mensenleven hebben en daarom op tijd moeten worden aangepakt 
(Hermanns, Ory & Schrijvers, 2005).  
 Zelfs tot in de volwassenheid zijn de voordelen van een vroege aanpak zichtbaar. Onderzoek 
naar zeer vroege interventies (bij kinderen vanaf 3 maanden) in Amerika wees uit dat kinderen uit 
risicogezinnen die op een goede peuterschool terecht kwamen vanaf hun tweede jaar al een beter IQ 
hebben dan de kinderen in de controle groep. Dit verschil bleef zichtbaar tot het laatste meetmoment – 
de leeftijd van 21 jaar. Daarnaast hebben de behandelde kinderen over hun hele schoolcarrière hogere 
punten voor lezen en wiskunde behaald. Deze winsten vertaalden zich dan weer naar meer jaren van 
onderwijs, meer inschrijvingen voor een vervolgopleiding, een goede baan, en minder kans op 
drugsgebruik en het tiener-ouderschap (Campbell et al., 2001, 2002).   
 De voordelen die zijn ontstaan uit de goede kwaliteit van kinderopvang zijn ook gevonden in het 
Amerikaanse High/Scope Perry Preschool Project (Schweinhart, et al., 2004). Binnen dit project zijn 
kinderen van 3 tot 4 jaar gedurende twee jaar op een peuterschool van goede kwaliteit geplaatst. Een 
controle groep is niet op een peuterschool geplaatst. In het tienerjaren bleek dat de kinderen in de eerste 
groep meer kans op een baan en minder kans op zwangerschap en criminaliteit hadden. Tijdens het 
tweede evaluatiemoment, toen ze 27 jaar waren, bleek dat deze kinderen meer kans hadden om 
geslaagd te zijn op de middelbare school en op een vervolgopleiding. Tevens bleken zij meer te 
verdienen, vaker getrouwd te zijn, vaker hun eigen huis te bezitten en minder kans te hebben op 
criminaliteit. Deze voordelen waren nog steeds zichtbaar toen ze de leeftijd van 40 jaar bereikt hadden.  
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Casus 1 
Deze casus gaat over een jongetje uit groep 1-2.  
"Door vroegsignalering vroegen wij ons in groep 1 al af; wat heeft hij nodig? Door onze begeleiding hebben we 
hem een rustige plek kunnen geven waardoor hij door kon stromen naar groep 2. Hierna kwam de vraag of 
deze begeleiding voor hem ook voldoende zou zijn om door te gaan naar groep 3. 
Wat we uiteindelijk in deze casus hebben bereikt is dat dit jongetje inderdaad is doorgestroomd naar groep 3. 
Ook is hij naar de kinderarts geweest waar hij de nodige medicatie heeft gekregen. Voor dit jongetje hebben 
we alles duidelijk in kaart gebracht, en de juiste tools meegenomen naar groep 3. Een ander voordeel is dat 
zijn ouders vanaf het begin betrokken waren bij het gehele proces, waardoor hun acceptatie wat sneller is 
gegaan. We hebben werkelijk het gevoel dat we het samen met de ouders hebben gedaan."  

 
Soort programma 
 Naast de preventieve aanpak en de vroegsignalering, heeft ook het soort programma invloed 
op de kwaliteit en de effectiviteit ervan. Allereerst blijkt uit onderzoek in Nederland (Reijneveld, 
Brugman, Verhulst, & Veloove-Vanhorick, 2004) en in Amerika (Velderman, Crone, Wiefferink, & 
Reijneveld, 2010) blijkt dat het inderdaad mogelijk is voor pedagogische professionals om 
psychosociale problemen bij peuters en kleuters te identificeren. Dit is echter wel minder duidelijk dan 
bij oudere kinderen.  
 Na deze observaties zijn er verschillende programma’s mogelijk voor een interventie of 
behandeling. Berk (2008) identificeerde twee van zulke programma’s, namelijk child-based interventie 
en home-based interventie. Bij child-based interventie gaan kinderen naar een georganiseerd 
programma op school of bij de kinderopvang waarin hen verschillende services wordt aangeboden op 
educatief- en gezondheids-gebied. Daarnaast krijgen ouders ondersteuning bij de opvoeding van hun 
kind. Bij home-based interventie bezoekt een pedagogisch medewerker het huis van een kind dat 
opvallend gedrag vertoont. De professional werkt samen met de ouders, geeft ze sociale steun en leert 
ze hoe zij de ontwikkeling van hun kind kunnen stimuleren. Kinderen die deelnamen aan één van beiden 
programma’s scoorden hoger dan de controlegroep op mentale tests bij een leeftijd van 2 jaar. De 
sterkste effecten kwamen voort uit een combinatie van de twee programma’s.  
 In een ander onderzoek naar de effectiviteit van school-based interventies voor het verminderen 
van agressief en storend gedrag is onderscheid gemaakt tussen vier verschillende programma’s (Wilson 
& Lipsey, 2007). Allereerst het universele programma, dit wordt uitgevoerd in het klaslokaal en richt zich 
op alle leerlingen. Hier wordt dus nog geen onderscheid gemaakt tussen leerlingen en hun behoeften. 
Dit verschil wordt wel gemaakt bij het selectieve programma. Deze programma’s worden alleen 
beschikbaar gesteld voor leerlingen die specifiek hiervoor geselecteerd zijn door opvallend gedrag en 
hierdoor een risicofactor zijn. Deze observatie wordt vaak gedaan door een leerkracht. Het derde 
programma maakt gebruik van speciale scholen of klassen. Deze staan dus helemaal los van het 
‘normale’ onderwijs. Het vierde en laatste programma is het ‘comprehensive/multimodal’ programma. In 
deze programma’s worden verschillende elementen van interventies samengevoegd en/of wordt er een 
mix gebruikt van verschillende soorten interventies.  
 Over de effectiviteit van deze programma’s zijn in het onderzoek van Wilson en Lipsey (2007) 
verschillende conclusies getrokken. Omdat de pilot 'Aandacht voor Basiskracht' onder de selectieve 
programma’s zou vallen, worden alleen de conclusies over dit soort programma’s besproken. De eerste 
conclusie die Wilson en Lipsey (2007) over de effectiviteit van selectieve programma’s hebben 
getrokken is dat het effect het grootst is bij leerlingen die een groter risico lopen op agressief en storend 
gedrag, ook al zijn er bij deze programma’s meestal maar weinig kinderen met een laag risico betrokken. 
Een tweede conclusie is dat programma’s met een gedrag gerelateerde strategie meer succes hebben 
in het terugdringen van agressie dan programma’s die andere strategieën hebben gebruikt, bijvoorbeeld 
een sociale vaardigheidstraining. Als laatste kan geconcludeerd worden dat bij selectieve programma’s 
de interventie het meest effectief is wanneer de implementatie van een hoog niveau is. 
 
Goede implementatie 
 Wanneer een programma een implementatie van hoog niveau heeft, betekent dit dat de ideeën 
achter het programma op een goede manier ten uitvoer worden gebracht. Het belang hiervan is niet 
alleen gevonden in het onderzoek van Wilson en Lipsey (2007). Zij geven meerdere aanbevelingen voor 
de implementatie van effectieve en proactieve management technieken in het klaslokaal. Zo is het 
belangrijk om de vaardigheid van het herkennen van een goede implementatie toe te voegen aan de 
lerarenopleiding. Ook moeten leraren gedurende hun carrière bijgeschoold blijven.  
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Ook Greenberg, et al. (2003) onderschrijft het belang van een goede implementatie.  

Een goed geïmplementeerd programma, gebaseerd op preventie kan een positieve invloed hebben op 
de sociale en cognitieve vaardigheden, alsmede de gezondheid, van het kind. Slecht geïmplementeerde 
programma’s laten veel minder vaak, of kleinere, effecten zien. Voor een goede implementatie moet het 
voor leraren duidelijk zijn welke onderdelen van een programma vooral van belang zijn en welke 
veranderingen zij nog kunnen maken zonder de effectiviteit van het programma aan te tasten 
(Greenberg, et al., 2003).  
 
Samenwerking met ouders 
 Het laatste fenomeen dat invloed lijkt te hebben op de effectiviteit van interventieprogramma’s 
bij kinderen is de samenwerking met ouders. Zo is in het al eerder genoemde onderzoek van Reijneveld, 
et al. (2004) omschreven dat de pedagogische professionals die psychosociale problemen bij peuters 
kunnen identificeren, soms toch problemen missen die door ouders thuis wel worden geïdentificeerd. 
Korte oudervragenlijsten waarvan de validiteit is aangetoond, kunnen de signalering van psychosociale 
problemen daarom aanzienlijk verbeteren (Theunissen, de Wolff, Vogels, & Reijneveld, 2014). In deze 
onderzoeken is daarom ook gepleit voor een betere samenwerking en uitwisseling van informatie tussen 
de school en ouders.  
 Interventieprogramma’s voor peuters in Amerika waarbij de ouders meer invloed en 
zeggenschap hebben op school geven over het algemeen meer positieve effecten (Berk, 2008). Zo 
scoren kinderen die meegedaan hebben aan deze programma’s hoger op IQ en academische resultaten 
in de eerste twee tot drie jaar van de basisschool. Zij bleken tevens minder kans te hebben om op het 
speciaal onderwijs terecht te komen of om een klas te blijven zitten. Ook heeft een groter aantal van 
deze kinderen de middelbare school afgerond. Bovendien is eerder in dit artikel al besproken dat een 
combinatie child-based en home-based interventies vaak de grootste effecten had.  
De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat een samenwerking tussen school en ouders van 
grotere waarde kan zijn voor de effectiviteit van interventie programma’s. 
 
 

Casus 2 
"Bij een kindje in de peuteropvang waren er veel zorgen over de ontwikkeling, waardoor wederom de vraag 
werd gesteld of regulier onderwijs haalbaar was voor dit kind. Ook in dit vraagstuk ondersteunen wij de 
pedagogisch medewerkers op de locatie, helpen wij bij het duiden van de zorgen, en leggen we de eerste 
contacten met ouders.  
Het resultaat hiervan is vooral te zien bij de ouders: Omdat we ouders aan de start al meenemen in het gehele 
proces wordt het zorgtraject op tijd gestart, en houden we de drempel naar eventuele verdere zorg laag." 

 
Discussie 
 
Als we de aspecten uit de literatuur bekijken en vergelijken met de pilot, kunnen we voorzichtig 
conclusies trekken over de effectiviteit van de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’. Allereerst is het goed 
dat er in de pilot met een preventieve aanpak, gericht op jonge kinderen (van 0 tot 6 jaar), wordt gewerkt. 
Uit meerdere studies blijkt dat een preventieve methode bij peuters en kleuters leidt tot een grotere 
effectiviteit van het programma (Briggs-Gowan, et al, 2001; Silver & Eddy, 2006; Berk, 2008). Vooral 
voor gedragsproblemen is het van belang dat deze behandeld worden voordat ze onderdeel worden 
van de persoonlijkheid (Hermanns, Ory, & Schrijvers, 2005; Berk, 2008).  
 Ook is er bij de pilot voor een goed programma-format gekozen. Bij de pilot worden er 
interventies en behandelingen gedaan op school, maar wordt er ook soms bij kinderen thuis begeleiding 
gegeven aan ouders. Hierdoor kan de pilot worden gezien als een combinatie van een child-based en 
een home-based interventie. Uit de literatuur blijkt dat deze programma’s het meest effectief zijn (Berk, 
2008). Op basis van het artikel van Wilson en Lipsey (2007) zal de pilot worden gezien als een selectief 
programma, waarbij behandeling alleen wordt gegeven aan kinderen bij wie opvallend gedrag wordt 
geobserveerd. Deze programma’s zijn het meest effectief bij kinderen met een hoger risico voor 
agressief gedrag. Tevens groeit de effectiviteit van een dergelijk programma wanneer er gedrag 
gerelateerde strategieën worden gebruikt. Over een hoger of lager risico bij kinderen in de pilot kan 
niets worden gezegd, echter maakt de pilot wel degelijk gebruik van een gedrag gerelateerde strategie. 
Er kan dus worden verwacht dat deze aanpak een hoge effectiviteit zal genereren.  
 Een derde aspect wat belangrijk is voor de effectiviteit van een programma is de implementatie. 
Verschillende studies betogen dat een goede implementatie vaak zorgt voor een hogere effectiviteit dan 
een slechte implementatie (Wilson & Lipsey, 2007; Silver & Eddy, 2006; Greenberg, et al., 2003).  
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Over de uitvoering van de pilot valt nu nog weinig te zeggen omdat huidig onderzoek deels moet 
uitwijzen of dit goed wordt gedaan.  
Voor nu kan alleen aangegeven worden dat de pilot voor een groot deel wordt uitgevoerd door drie 
specialistische pedagogisch medewerkers die veel weten over hun vakgebied 
 Het laatste aspect dat wordt besproken in dit onderzoek is de samenwerking met ouders. 
Volgens de literatuur zorgt een betere samenwerking voor een hogere effectiviteit van interventies op 
scholen (Reijneveld, et al., 2004; Theunissen, et al., 2014). Bij de pilot is er nog niet zoveel duidelijk 
over de samenwerking en uitwisseling van informatie met ouders. Uit de vragenlijst voor ouders die, net 
als dit literatuuronderzoek, onderdeel is van de effectmeting van de pilot zal blijken in hoeverre ouders 
op de hoogte zijn van de pilot, wat voor effecten zij merken en of zij behoefte hebben aan meer 
informatie. 
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Hoofdstuk 3. Methoden 
 
Om het effect van de pilot te kunnen meten zijn vier verschillende methoden gebruikt: een 
literatuuronderzoek, interviews met interne begeleiders (IB'ers) en leerkrachten, een enquête onder 
ouders en case studies.  
 
Literatuuronderzoek 
Zoals in hoofdstuk 2 beschreven zijn voor het literatuuronderzoek verschillende wetenschappelijke 
artikelen bekeken, waarin het effect van soortgelijke programma is onderzocht.  
 
Interviews 
Het interviewscript gebruikt bij de interviews die op locatie zijn afgenomen is zorgvuldig opgesteld door 
de consultant van Unipartners, in samenwerking met de specialistisch pedagogisch medewerksters van 
Kompaan en de Bocht. Voor het afnemen van deze interviews is de consultant op de volgende locaties 
geweest; de Marmot, de Vlinderboom, het Schrijverke, de Kleine Akkers, de Kameleon en Open Hof. 
Tevens is een medewerker van Kinderopvang Humanitas, die verschillende locaties in Goirle onder 
haar hoede heeft, geïnterviewd. Het volledige interviewscript kan worden gevonden in Bijlage 1.  
 
Enquête 
Ook de enquête voor ouders is zorgvuldig opgesteld door de consultant van Unipartners, in 
samenwerking met Kompaan en de Bocht. Deze vragenlijst is vertaald naar een online versie met 
behulp van het onderzoeksprogramma Qualtrics. De link naar deze vragenlijst is vervolgens door de 
gemeente Goirle via de mail opgestuurd naar de verschillende locaties, die deze op hun beurt weer door 
hebben gestuurd naar alle ouders van kinderen die te maken hebben met de pilot. Door deze werkwijze 
is de privacy van deze ouders gewaarborgd gebleven. De volledige enquête kan worden gevonden in 
Bijlage 3. 
 
Case studies 
Om het effect van de pilot op individueel niveau te kunnen onderzoeken is de consultant van Unipartners 
in gesprek gegaan met de specialistisch pedagogisch medewerksters van Kompaan en de Bocht. Zij 
hebben eerst hun mening gegeven over waar zij denken dat de vooruitgang op individueel niveau ligt, 
daarna hebben zij verschillende cases besproken van kinderen bij wie zij betrokken zijn geweest. Deze 
cases zijn volledig anoniem verwerkt.  
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Hoofdstuk 4. Resultaten interviews 
 
Inleiding 
Om een duidelijk beeld te scheppen van het resultaat van de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’ op 
scholen en kinderdagverblijven, zijn er op 7 verschillende locaties interviews afgenomen over het effect 
van de pilot. Deze locaties zijn de Marmot, de Vlinderboom, ’t Schrijverke, de Kleine Akkers, de 
Kameleon, en Open Hof. Daarnaast is er een werknemer geïnterviewd vanuit de overkoepelende 
kinderopvang Humanitas. De respondenten zijn voornamelijk de Interne Begeleiders op de locaties en 
zijn allemaal in verschillende mate betrokken bij het proces van de pilot. Dit gegeven kan een reden zijn 
voor de diversiteit in de antwoorden.  
Hieronder worden de resultaten van het interview gepresenteerd. Een tabel met alle gegeven 
antwoorden kan worden gevonden in Bijlage 2.  
 
Deel 1: De zorgstructuur 
In dit onderdeel is de locaties gevraagd naar de zorgstructuur en de zorgpartners waar zij mee te maken 
hebben.  
De zorgstructuur is op alle locaties naar tevredenheid en duidelijk, al zitten er tussen de locaties wel 
kleine verschillen. Deze verschillen zitten onder andere in de manier van het observeren van kinderen. 
Eén locatie gaf bijvoorbeeld aan een zorgkalender te gebruiken, terwijl dit bij de andere locaties niet 
werd genoemd. Ook zitten er verschillen tussen locaties in het overleg met ouders en andere 
zorgpartners.  
Op de vraag of deze zorgstructuur naar tevredenheid werkt antwoordden vijf van de zeven locaties 
volmondig ‘ja’. De overige twee locaties geven aan nog verbeterpunten te zien, een voorbeeld hiervan 
is het verbeteren van het contact tussen de verschillende zorgpartners.  
Deze zorgpartners zijn bij alle locaties ongeveer gelijk. Bij de vraag wie de belangrijkste zorgpartners 
zijn voor de locatie zijn de GGD HvB (Jeugdgezondheidszorg), schoolmaatschappelijk werk, Plein 013, 
en Kompaan en de Bocht het meest genoemd. Daarnaast zijn door de respondenten ook andere 
zorgpartners benoemd, zoals logopedisten.  
Tot slot hebben zes van de zeven locaties aangegeven over een duidelijk beeld te beschikken van het 
sociaal-emotioneel welbevinden van de kinderen. Eén locatie geeft aan hier wel een beeld van te 
hebben, maar deze nog niet duidelijk genoeg te vinden. De methode die gebruikt wordt voor het in beeld 
brengen van het welbevinden van het kind is bij bijna iedere locatie verschillend. Alleen de KIJK-
methode is door twee locaties genoemd.  
 
Deel 2: De specialistisch pedagogisch medewerkers (SPM) 
Vervolgens is de locaties gevraagd naar de veranderingen die de specialistisch pedagogisch 
medewerksters (hierna SPMers) van Kompaan en de Bocht teweeg hebben gebracht.  
Allereerst hebben vijf van de zeven locaties een verandering op hun locatie waargenomen in de 
signalering van opvallend gedrag bij kinderen. Echter, drie van deze vijf zagen deze verandering niet bij 
zichzelf, maar wel bij de leerkrachten.  
Op de vraag hoe dit dan veranderd is antwoorden de locaties dat de signalering van opvallend gedrag 
nu beter en duidelijker is. Als voorbeeld geven zij hier dat hun kennis is vergroot, en dat de SPM vaak 
een aanvulling geeft op hun eigen signalering.  
Vervolgens hebben vijf van de zeven locaties aangegeven nu beter onderscheid te kunnen maken 
tussen leeftijdsadequaat gedrag en niet leeftijdsadequaat gedrag. Wederom geven twee respondenten 
aan dat zij deze verandering niet bij zichzelf zagen, maar bij de leerkrachten.  
Alle zeven respondenten geven aan een verandering te zien in de aanpak van opvallend gedrag op hun 
locatie, wederom geeft één respondent aan deze verandering niet bij zichzelf te zien, maar wel bij 
leerkrachten.  
De veranderingen in de aanpak van opvallend gedrag die vervolgens als voorbeeld gegeven zijn kunnen 
allemaal als positief worden ervaren. Vooral de handige tips die de SPMers aanreikten zijn door de 
locaties erg gewaardeerd. Er kan geconcludeerd worden dat de aanpak van opvallend gedrag op alle 
locaties verbeterd is.  
Tevens gaven alle locaties aan nu meer handvaten in de praktijk te bezitten zodat ze beter om kunnen 
gaan met opvallend gedrag. Wederom geeft één respondent aan dat deze verandering niet bij zichzelf, 
maar wel bij de leerkrachten, waarneembaar is.  
Tot slot is onderzocht hoe de expertise van de SPMers in de ogen van de respondenten onderscheidend 
is van andere zorgpartners. Het onderscheidend vermogen van de SPMers blijkt vooral te zitten in hun 
directe aanpak op korte termijn en in de toegankelijkheid naar ouders en leerkrachten.  
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Casus 3 
De volgende casus gaat over verschillende kinderen waarbij er twijfel was over hun overgang naar groep 3.  
"Onze taak is bij deze kinderen het onderzoeken van de twijfel en aanvullende informatie leveren voor de 
beslissing. We vragen ons af waar de twijfel vandaan komt en hoe we dit probleem aan moeten pakken. De 
meeste kinderen maken dan uiteindelijk toch de overgang naar groep 3, waar wij de leerkrachten blijven 
coachen. 
Het effect hiervan is dat kinderen beter worden gezien, waarbij wij vooral ondersteuning bieden voor 
leerkrachten en minder zelf begeleiding geven."  

 
Deel 3: Wat levert het op? 
Hierna is getracht te onderzoeken wat de pilot in de ogen van de locaties oplevert. Hieruit is naar voren 
gekomen dat zij meerdere voordelen zien van de pilot. Enkele voorbeelden zijn; het betere contact met 
ouders, voorkomen van problemen, hulp en ondersteuning in de aanpak en een bevestiging van hun 
signalering of keuze.  
 
Deel 4: Ouders 
In dit onderdeel werden de locaties gevraagd hoe de pilot hun contact met ouders heeft veranderd en 
hoe zij denken dat ouders tegenover de pilot staan.  
Om te beginnen geven vijf van de zeven locaties aan een verandering waar te nemen sinds de start van 
de pilot in het contact met ouders. De overige twee locaties hebben geen verandering waargenomen 
omdat het contact met de ouders al goed was. Bij alle locaties is deze verandering positief, niet alleen 
in het contact maar ook in de afstemming met ouders.  
Op de vraag of zij nu meer op één lijn zaten met ouders in de ondersteuning van het kind, antwoordden 
zes van de zeven locaties volmondig ‘ja’. De overige locatie vond dat het wel een goede toevoeging 
was. 
Vijf van de zeven locaties hebben aangegeven dat ouders vaak positief staan tegenover een gesprek 
over de vragen of zorgen die over hun kind zijn ontstaan. Eén respondent heeft aangegeven dat dit 
verschilt per ouder en één respondent gaf aan dit niet te weten omdat zij zelf weinig contact heeft met 
de ouders. 
Vijf van de zeven respondenten geven aan dat ouders over het algemeen positief staan tegenover de 
aanwezigheid van de SPMer op hun locatie. De overige twee locaties hebben nog nooit iets negatiefs 
over de SPMer gehoord maar kunnen geen uitspraken doen over de mate van positiviteit onder ouders.  
Ten slotte hebben zes van de zeven locaties aangegeven dat ouders over het algemeen positief staan 
tegenover de betrokkenheid van de SPMer op hun locatie. De overige locatie vond dit lastig in te 
schatten, omdat de betrokkenheid van de SPMer op die locatie minder groot is.  
 
Deel 5: Geïndiceerde jeugdhulp 
Vervolgens is de locaties gevraagd naar de besluitvorming van de doorstroom naar geïndiceerde 
jeugdhulp, de tevredenheid hierover en of dit sinds de pilot veranderd is. 
De besluitvorming over de doorstroom van een kind naar geïndiceerde jeugdhulp is bij iedere locatie 
anders. Vier van de zeven locaties hebben een duidelijk beeld over deze besluitvorming en bij welke 
persoon of zorgpartner zij het best geholpen kunnen worden. Twee locaties hebben hier (nog) niet mee 
te maken gehad.  
Over het algemeen zijn alle locaties tevreden over deze besluitvorming. Wel zijn verbeterpunten 
benoemd. Zo zou de grote papierwinkel eromheen vereenvoudigd moeten worden. Ook zou het proces 
versneld kunnen worden door middel van meer slagvaardigheid.  
Vier van de zeven locaties hebben verbeteringen waargenomen in deze besluitvorming sinds het begin 
van de pilot. Eén locatie vond het moeilijk te zeggen omdat er ook nog andere factoren meespelen. De 
overige twee locaties hebben nog nooit te maken gehad met een verwijzing naar geïndiceerde jeugdhulp 
en zijn dus niet in staat om aan te geven of de besluitvorming door de pilot veranderd is.  
 
Deel 6: Vervolgvragen 
Tot slot werd alle respondenten nog drie vervolgvragen gesteld.  
Op de vraag wat er nog meer nodig is voor een betere zorg op het gebied van preventie hebben de 
respondenten verschillende verbeterpunten genoemd. ‘Meer tijd met de SPMer’ en ‘een beter contact 
tussen verschillende zorgpartners’ zijn het vaakst benoemd door meerdere locaties.  
Op de vraag wat er verder nog nodig is voor een verbetering van de zorg op het gebied van 
specialistische zorg is ‘meer tijd met de SPMer’ het vaakst benoemd.  
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Ten slotte is de locaties gevraagd of de pilot een daling veroorzaakt heeft in het aantal kinderen dat 
doorstroomd naar speciaal onderwijs. Op deze vraag is door de meeste locaties aarzelend ‘nee’ 
geantwoord omdat het nog te vroeg is om hier een daling te kunnen waarnemen.  
 
Belangrijkste conclusies 
Hieronder worden de belangrijkste conclusies geformuleerd, die kunnen worden getrokken uit de 
gesprekken met de verschillende locaties.  
1. De meeste locaties zijn tevreden over de zorgstructuur. 
2. De locaties gaven aan dat zij de meeste verbetering zien in kennis en vaardigheid op het gebied van 
de aanpak van opvallend gedrag. Ook geven de meeste locaties aan bruikbare handvaten aangereikt 
te krijgen van de SPMer die in de praktijk gebruikt kunnen worden. 
3. De SPMers onderscheiden zich vooral in het feit dat ze direct kunnen ingrijpen en toegankelijk zijn 
voor leerkrachten en ouders.  
4. Het contact met ouders is niet altijd verbeterd maar locaties hebben wel het gevoel meer op één lijn 
te zitten met ouders. 
5. Ouders staan over het algemeen positief tegenover de SPMers. 
6. Op verschillende locaties heeft de inzet van de SPMers invloed op de besluitvorming van 
geïndiceerde jeugdhulp. 
7. Locaties geven aan graag meer tijd te willen met de SPMers. 
8. Het is nog steeds te vroeg om resultaten in de doorverwijzingen naar speciaal onderwijs te zien. 
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Hoofdstuk 5. Resultaten Enquête 
 
In dit hoofdstuk zijn de bevindingen van ouders naar aanleiding van de vragenlijst verwerkt. De volledige 
enquête is terug te vinden in Bijlage 3. Alle antwoorden op de open vragen van de enquête zijn terug te 
vinden in de tabel in Bijlage 4.  
De enquête voor ouders is online via het programma Qualtrics ingevuld en heeft twee onderdelen: Het 
eerste onderdeel bestaat uit algemene vragen over de pilot en is door alle respondenten ingevuld. In de 
laatste vraag van dit onderdeel is ouders gevraagd of er vanuit de pilot een specialistisch pedagogisch 
medewerkster betrokken is (geweest) bij hun kind. Ouders die deze vraag met ‘Nee’ beantwoordden 
zijn niet geschikt om deel te nemen aan deel 2 van vragenlijst, daarom zijn zij na deel 1 bedankt voor 
hun medewerking. Ouders die deze vraag met ‘Ja’ hebben beantwoordt kregen nog een aantal 
dieptevragen over de betrokkenheid van de specialistisch pedagogisch medewerkster. Deze 
dieptevragen vormen samen onderdeel twee.  
In totaal hebben 56 ouders de vragenlijst ingevuld, waarvan 14 ouders het tweede deel volledig hebben 
ingevuld. 
 
Deel 1 
Allereerst wordt er in de vragenlijst gemeten op welke school / kinderdagverblijf de kinderen van de 
respondenten zitten. In Figuur 1 kunt u deze verdeling zien. Het merendeel van de kinderen zit op de 
Dikkie Dik of de Breebos. De minste respons kwam van de Vlinderboom en de Kameleon. Vanuit de 
Kleine Akkers is geen enkele respons gekomen. 

   

 
Figuur 1 

 
Hierna meet de vragenlijst in hoeverre ouders op dit moment op de hoogte zijn van de pilot ‘Aandacht 
voor Basiskracht’. Uit het cirkeldiagram in Figuur 2 blijkt dat slechts 25% van de ouders zegt goed of 
redelijk op de hoogte te zijn van de pilot. Het is te verwachten dat dit de ouders zijn bij wie een SPMer 
betrokken is geweest. Ook zegt nog ruim 41% van de ondervraagde ouders helemaal niet op de hoogte 
te zijn van de pilot.  
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Figuur 2 
 
Hierop volgt een open vraag over wat ouders vooral merken aan de pilot. Hieruit kwam naar voren dat 
de aanwezigheid van de SPMer en de extra aandacht/begeleiding die zij bieden het meest worden 
opgemerkt door ouders. Opvallend hier is ook dat de helft van de ondervraagde ouders aangeeft niks 
of nauwelijks iets van de pilot te merken.  
Vervolgens heeft ruim 47% van de respondenten aangegeven dat ze behoefte hebben aan meer 
informatie over de pilot. 53% geeft aan hier geen behoefte aan te hebben. De precieze verdeling is te 
vinden in Figuur 3. 

  

 
Figuur 3 

 
Ten slotte volgt de laatste vraag van deel 1, waarin ouders aangeven of er vanuit de pilot een SPMer 
betrokken is (geweest) bij hun kind. Voor de respondenten die hier ‘Nee’ antwoorden is de vragenlijst 
afgelopen. De ouders die hier ‘Ja’ antwoorden werden doorgeleid naar het tweede onderdeel. Dit zijn in 
totaal 14 respondenten geweest. De precieze percentages kunt u vinden in Figuur 4.  
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Figuur 4 
 

Casus 4 
"Een kind uit de kleuterklas liet veel bijzonderheden in de algemene ontwikkeling zien, waardoor wij ons 
afvroegen of regulier onderwijs wel haalbaar was voor dit kind. In dit vraagstuk kan ik het gedrag en het 
sociaal-emotioneel welbevinden onderzoeken, door te observeren, informatie uit te wisselen met leerkrachten, 
en te overleggen met de IB’er. Hierna ben ik individueel aan de slag gegaan met de begeleiding van het kind.  
Het effect hiervan is dat we sneller in kaart konden brengen of regulier onderwijs haalbaar is, waardoor dit kind 
eerder op een passende plek terecht komt." 

 
 
Deel 2 
Allereerst geeft 100% van de ouders in dit deel aan dat het voor hen vanaf het begin duidelijk was 
waarom de SPMer bij kun kind betrokken is. Dit is ook te zien in het cirkeldiagram in Figuur 5.  

 
Figuur 5  
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Na de eerste vraag in deel 2 volgen twee open vragen. In de eerste open vraag kunnen ouders 
aangeven wat hun verwachtingen waren bij de start van de pilot. Uit de antwoorden blijkt dat de meeste 
ouders verwachten dat ze hulp en tips krijgen van de SPMer. Ook verbeteringen in sociale vaardigheden 
voor het kind zijn vaak genoemd als verwachting. Maar twee ouders hebben aangegeven helemaal 
geen verwachtingen te hebben bij de start. 
In de volgende open vraag geven ouders aan wat de betrokkenheid van de SPMer volgens hen heeft 
opgeleverd. Voor de meeste ouders heeft de inzet van de SPMer opgeleverd dat ze meer inzicht hebben 
in hun kind. Ook wordt het gewaardeerd dat ze hulp krijgen en dat een specialist met hen meedenkt. 
Twee ouders benadrukte het feit dat de pilot ze vooral rust opgeleverd heeft.  
Vervolgens meet de vragenlijst in hoeverre ouders een effect hebben gezien op de sociale 
vaardigheden, de weerbaarheid of het opvallend gedrag van hun kind. Uit het cirkeldiagram in Figuur 6 
blijkt dat ruim 92% van de ouders hier wel degelijk een effect in zag, ook al was het niet overal even 
duidelijk. De overige 7% lijkt nog veel, maar dit wordt in een sample van 14 respondenten vertaald naar 
maar één persoon. De overgrote meerderheid van de respondenten ziet dus een effect bij hun kind.  

 
Figuur 6 

 
Bovendien geeft ruim 78% van de respondenten aan dat ze nu zelf beter het opvallend gedrag van hun 
kind kunnen verklaren, sinds de betrokkenheid van de SPMer (Figuur 7). Dit komt overeen met de 
antwoorden die ouders gegeven hebben op de vraag wat de pilot hen oplevert.  
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Figuur 7 

 
Vervolgens is ouders gevraagd of zij nu in staat zijn om hun kind de ondersteuning te kunnen bieden 
die hij / zij nodig heeft voor een zo goed mogelijke ontwikkeling. Ruim 85% van de ouders gaf aan dit 
gevoel te hebben, daarnaast zegt de meerderheid van deze mensen dat dit verbeterd is door de pilot 
(Figuur 8). Slechts twee ouders hebben aangegeven dit gevoel niet te hebben, met de kanttekening dat 
één respondent aangeeft dat dit gevoel wel verbeterd is. 

 

 
Figuur 8  
 
Ook geeft de ruime meerderheid (86%) van de respondenten aan het gevoel te hebben dat de 
betrokkenheid van de SPM voldoende is (geweest) voor hun kind. Dit is te zien in Figuur 9. Slechts twee 
respondenten zeggen dit gevoel niet te hebben. Dit betekent echter niet dat zij ontevreden zijn over de 
pilot. Het kan simpelweg zijn dat de betrokkenheid van de SPMer hier nog niet is afgerond.  
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Figuur 9 

 
Vervolgens meet de vragenlijst de duidelijkheid van de zorgstructuur voor ouders, door hen te vragen 
of ze weten waar ze moeten zijn als ze nog meer hulp nodig zouden hebben. Wederom antwoordden 
slechts twee respondenten negatief en gaf de ruime meerderheid (86%) aan dit wel te weten. De 
percentages zijn terug te vinden in Figuur 10.  
 
 

.  
Figuur 10  
 
De vragenlijst eindigt met een open vraag waarin ouders kunnen aangeven hoe zij de betrokkenheid 
van de SPMer ervaren hebben. Alle ouders zeggen hier dat zij dit positief tot zeer goed hadden ervaren. 
Eén ouder gaf ook aan de SPMer een fijne vrouw te vinden waar zij meteen een klik mee hadden.  
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Hoofdstuk 6. Resultaten Case studies 
 
Naast de meningen van IB’ers, leerkrachten en ouders, zou het ook waardevol kunnen zijn om te kijken 
naar wat de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’ heeft bijgedragen aan de individuele vooruitgang van de 
kinderen. Daarom is gekozen om tevens een interview te houden met de twee specialistisch 
pedagogisch medewerkers van Kompaan en de Bocht. Hierin hebben zij aangegeven waar, naar hun 
mening, de individuele vooruitgang zit bij de kinderen die zij onder begeleiding hebben gehad en wat 
volgens hun de belangrijkste effecten zijn van de pilot. Daarnaast hebben zij verschillende casussen 
genoemd waarin dit ook naar voren kwam. Deze casussen zijn door dit gehele rapport te vinden in 
aparte kaders.  
 
Waarde van de pilot  
In het gesprek met de twee SPMers van Kompaan en de Bocht hebben zij onder andere aangegeven 
waar volgens hen de waarde van de pilot zit. Allereerst komen de kinderen volgens hen door de pilot 
eerder en duidelijker in beeld, en worden vragen en zorgen over een kind beter geduid. Verder zeggen 
zij dat het vroeger signaleren van opvallend gedrag ervoor zorgt dat er sneller en op een passende 
manier gereageerd kan worden. Dit gebeurt dan ook op de plek waar het kind het meest aan de 
oplossing heeft, bijvoorbeeld thuis of op school. Op school is het vooral fijn dat de SPMers meer ruimte 
hebben om individueel naar kinderen te kunnen kijken, in plaats van als groep. Leerkrachten hebben 
hier zelf geen tijd voor omdat zij zich moeten focussen op het lessenplan en de rest van de klas. Dit 
voordeel van de individuele aanpak komt ook naar voren in de interviews met de verschillende locaties.  
Daarnaast denken de SPMers dat de kennis en vaardigheden op het gebied van de signalering en 
aanpak van opvallend gedrag worden versterkt op de locaties. De conclusies van de interviews 
afgenomen op de locaties laten zien dat dit inderdaad het geval is. Dit is vooral van waarde omdat de 
leerkrachten dan zelf ook beter opvallend gedrag kunnen signaleren, bijvoorbeeld op dagen dat de 
SPMer niet aanwezig is in de klas.   
Een ander positief effect is volgens de SPMers dat de cirkel met andere zorgpartners door de pilot 
eerder rond wordt gemaakt en dat het contact tussen verschillende zorgpartners wordt verbeterd. 
Hierdoor wordt de doorgaande lijn van kinderopvang  peuteropvang  school beter gewaarborgd, en 
wordt de gehele zorgstructuur duidelijker voor de locaties. 
Als laatste noemden de SPMers dat door de pilot ouders eerder betrokken raken bij de vragen of zorgen 
over hun kind. Op deze manier kunnen ouders eerder wennen aan het idee dat hun kind extra aandacht 
nodig heeft en ligt de drempel naar acceptatie lager als hun kind in een later stadium nog meer hulp 
nodig heeft. Tevens is het voor ouders vaak minder confronterend om in gesprek te gaan met een 
SPMer die ze vaak al een keer eerder hebben zien rondlopen, dan dat zij in gesprek gaan bij Kompaan 
en de Bocht.  
De conclusie van dit gesprek met de SPMers is dat ook zij al effecten zien van de pilot. Een aantal van 
de voordelen die zij noemen zijn ook naar voren gekomen in de interviews met de locaties, namelijk een 
verbetering in signalering en aanpak van opvallend gedrag en meer tijd voor de individuele aanpak. 
  

Casus 5 
"Op verschillende locaties geef ik kleinschalige trainingen aan groepjes kinderen die moeite hebben met 
sociale vaardigheden. Hierin komen echt alleen de basisvaardigheden aan bod. Wat ik vooral zie is dat de 
oefening in een klein groepje erg veel voordelen kan hebben voor situaties in de klas. De klas heeft namelijk 
een andere structuur, maar de vaardigheden die ze leren in de oefeningen hebben hier hetzelfde effect. 
Uiteraard worden ook hier de ouders vanaf het begin bij betrokken, wat voor hen weer extra voordelen 
oplevert."  
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Hoofdstuk 7. Conclusies 
 
Nu alle resultaten van de verschillende onderzoeken bekend zijn kunnen er een aantal belangrijke 
conclusies worden getrokken.  
 
Literatuuronderzoek 
Uit het literatuuronderzoek blijkt dat de pilot een potentieel geslaagd programma zou moeten kunnen 
zijn in de preventie van sociaal-emotionele problemen. In de pilot zitten namelijk verschillende aspecten 
die volgens het literatuuronderzoek leiden tot de gewenste resultaten. Zo richt de pilot zich op 
vroegsignalering bij jonge kinderen en preventie van verdere problemen. Meerdere artikelen uit de 
literatuur stellen dat een preventieve aanpak vaak leidt tot goede resultaten.  
Verder maakt de pilot gebruik van een effectief programma-format. De combinatie van interventies op 
school en thuis zorgt volgens de literatuur voor de meest effectieve programma's. Ook het gebruik van 
de selectieve methode, alleen die kinderen behandelen waarbij opvallend gedrag is geobserveerd, 
maakt de pilot potentieel succesvol. 
Over de implementatie (of uitvoering) van de pilot kon tijdens het literatuuronderzoek nog niet zoveel 
worden gezegd. Nu, na het afnemen van de interviews en de ouderenquête, kan er echter 
geconcludeerd worden dat de pilot op een goede manier wordt uitgevoerd. De juiste begeleiding van 
kinderen, ouders en leerkrachten zorgt wederom voor een effectief programma.  
Ook over de samenwerking met ouders binnen de pilot is er nu meer informatie dan tijdens het 
literatuuronderzoek. Zowel vanuit de ouders zelf (via de enquête) als vanuit de locaties (in de interviews) 
komt er positieve feedback over de samenwerking tussen deze twee partijen. Tevens zeggen de 
SPMers dat ze proberen de ouders zoveel mogelijk bij hun werk te betrekken. 
Kortom, de verwachting is dat de pilot de gewenste resultaten zal hebben omdat het aspecten bevat die 
volgens de literatuur positieve effecten genereren.  
 
Interviews 
Ook uit de interviews met de verschillende locaties van de pilot kunnen belangrijke conclusies worden 
getrokken. Allereerst blijkt uit deze interviews dat de inzet van de specialistisch pedagogisch 
medewerksters vooral leidt tot een verbetering van kennis en vaardigheden op het gebied van de 
aanpak van opvallend gedrag. Dit betekent dat de respondenten nu beter weten hoe ze opvallend 
gedrag aan moeten pakken zodra ze het signaleren. Tevens geven zij aan dat zij voor deze aanpak in 
de praktijk nieuwe handvaten hebben gekregen van de SPMers. Echter vragen de meeste locaties wel 
om nog meer tijd met de SPMers, zodat zij vaker kunnen overleggen en zo de kinderen nog betere 
begeleiding kunnen geven.  
Uit de interviews blijkt ook dat ouders over het algemeen positief staan tegenover de aanwezigheid en 
betrokkenheid van de SPMers. Dit komt overeen met de resultaten van de enquête voor ouders, waar 
uit bleek dat ouders deze betrokkenheid als positief tot zeer goed hebben ervaren.  
De laatste belangrijke conclusie die uit de interviews is gekomen is dat de SPMers zich, in de ogen van 
de locaties, vooral onderscheiden in het feit dat ze direct kunnen ingrijpen en toegankelijk zijn voor 
leerkrachten en ouders. Dit in tegenstelling tot andere zorgpartners, waarbij de respondenten vaak 
tegen een administratieve rompslomp liepen. Hieruit blijkt dat de pilot wel degelijk een bruikbare 
toevoeging is voor het huidige zorgsysteem binnen de gemeente.  
 
Enquête voor ouders 
Een van de belangrijkste conclusies uit de enquête voor ouders is dat er nog veel behoefte is aan meer 
informatie. Ruim 41% van de ondervraagden gaf aan helemaal niet op de hoogte te zijn van de pilot en 
46% gaf aan behoefte te hebben aan meer informatie. Ook gaf de helft van de respondenten aan niks 
of nauwelijks iets van de pilot te merken.  
Echter, van de ondervraagde ouders waar een SPMer dichter betrokken is geweest wist 100% bij de 
start waarom dit was. Daarnaast kwamen de verwachtingen die zij hadden vaak overeen met wat het 
hen uiteindelijk heeft opgeleverd, zowel voor henzelf als voor hun kind. 12 van de 14 respondenten 
hebben ook aangegeven dat ze het gevoel hadden dat de inzet van de SPMer voldoende is (geweest) 
voor hun kind.  
Tot slot zijn deze ouders zeer tevreden over de betrokkenheid van de SPMer bij hen en hun kind. Alle 
respondenten gaven aan positief tot zeer goed tegenover deze betrokkenheid te staan. 
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Mening SPMers 
 
Naast de meningen van de locaties en de ouders zijn ook de meningen van de specialistisch 
pedagogisch medewerksters zelf onderzocht. Uit deze inzichten en de verschillende casussen die zij 
beschikbaar stelden kan worden geconcludeerd dat de pilot ook een effect heeft op individueel niveau. 
Er zijn verschillende cases bekend van kinderen die met behulp van de pilot zijn doorgestroomd naar 
groep 3, terwijl dit zonder deze hulp waarschijnlijk niet mogelijk zou zijn geweest.  
Daarbij zien de SPMers vooral effecten op plaatsen waar een ander onderdeel van dit onderzoek ook 
een effect heeft gevonden. Zo zien zij ook de verbeteringen in de kennis en vaardigheden van de 
locaties op het gebied van de aanpak van opvallend gedrag, een gegeven dat ook uit de interviews naar 
voren is gekomen. Ook het feit dat de individuele begeleiding met behulp van de pilot beter is 
georganiseerd is genoemd door de SPMers, wat ook uit de interviews met de locaties is gebleken. 
 

Casus 6 
"In deze casus hebben we het over een jongetje uit de babygroep bij de kinderopvang. Hij had duidelijk moeite 
om met het programma mee te gaan en legde moeilijk contact. Ook hier stelden wij de vraag; wat heeft hij 
nodig? Uiteindelijk hebben wij zijn opvallend gedrag in kaart gebracht en heb ik vooral mijn collega’s op de 
locatie gecoacht, waardoor hij toch te stap naar de peutergroep heeft kunnen maken.  
Het resultaat was dat de pedagogisch medewerkers op de locatie hun vaardigheden hebben vergroot en 
versterkt. Ook voor het jongetje was er resultaat, namelijk dat hij betere ondersteuning krijgt die voor hem 
passend is. Door al onze begeleiding en samenwerking met zijn ouders is zijn opvallende gedrag verminderd."  

 
Samenvattend kan worden gezegd dat de pilot het gewenste effect voortbrengt, door kinderen op 
individueel niveau te helpen en zo ergere problemen te voorkomen. De pilot bevat verschillende 
aspecten die in de literatuur vaak resulteren in positieve effecten. De locaties en ouders zijn over het 
algemeen zeer positief over de pilot en zien zelfs al verschillende effecten, bijvoorbeeld een verbetering 
van kennis en vaardigheden. Sommige van deze effecten worden ook gezien door de specialistisch 
pedagogisch medewerksters die de pilot uitvoeren. Zij zien echter vooral positieve resultaten op 
individueel niveau, bij kinderen die zij extra hebben begeleidt.  
  



 

   24 
 

Hoofdstuk 8. Aanbevelingen 
 
Met de conclusies die voortkomen uit dit onderzoek kunnen een aantal aanbevelingen worden 
opgesteld.  
Allereerst is het belangrijk dat de samenwerking met ouders zo goed mogelijk verloopt. Dit is namelijk 
één van de aspecten die volgens het literatuuronderzoek kan leiden tot positieve resultaten. 
Desondanks geven een groot aantal ouders in de enquête aan niets of nauwelijks iets van de pilot af te 
weten. Echter heeft een aanzienlijk percentage van de respondenten behoefte aan meer informatie. Het 
is voor een goede communicatie van belang dat er meer informatie over de pilot beschikbaar wordt 
gesteld voor deze ouders. Dit kan via een nieuwsbrief of een informatieavond op school, maar ook 
bijvoorbeeld via de website van de gemeente Goirle.  
Ook is het van belang dat de pilot zich blijft richten op vroegsignalering. Uit het literatuuronderzoek is 
gebleken dat een preventieve aanpak vaak langdurige effecten heeft die zelfs uitstrekken tot in de 
volwassenheid. Belangrijk is dus dat de SPMers blijven meekijken in de laagste klassen op scholen en 
op de kinderopvangen. Hiernaast kan er een korte training gegeven worden aan de leerkrachten van 
de hogere klassen, waardoor ook zij beter opvallend gedrag kunnen signaleren.  
Een volgende aanbeveling is om de pilot, en vooral de tijd die de specialistisch pedagogisch 
medewerksters op de locaties doorbrengen, uit te breiden. Tijdens de interviews werd er herhaaldelijk 
aangegeven dat het wenselijk is om meer tijd met de SPMers te hebben. Zo kunnen er bijvoorbeeld 
meer kinderen besproken worden, zonder dat dit iets afneemt van de observatietijd. Nu is het vaak het 
geval dat de leerkrachten snel overleg moeten voeren met de SPMers tijdens de les. Dit is uiteraard 
niet wenselijk. Meerdere respondenten op de locaties geloofden dat meer tijd met de SPMers nog meer 
problemen voor kinderen zou kunnen voorkomen. 
Verder is het belangrijk dat de uitvoering van de pilot goed blijft gaan. Uit het literatuuronderzoek blijkt 
dat een goede implementatie vaak leidt tot een effectief programma. Op dit moment wordt de theorie 
van de pilot goed uitgevoerd. Het is van belang dat erop wordt gelet dat deze implementatie goed blijft 
gaan. Om dit na te gaan zou er bijvoorbeeld jaarlijks een klein onderzoek kunnen worden uitgevoerd, 
waarin leerkrachten en ouders om feedback wordt gevraagd. Hiervoor zou er gebruik kunnen worden 
gemaakt van het interview en de vragenlijst van dit onderzoek, of een verkorte versie van beiden. 
Naast deze aanbevelingen voor de pilot zelf, is het van belang dat de peuteropvangen en basisscholen 
goed met elkaar blijven communiceren. In de interviews is meerdere malen door de IB'ers aangegeven 
dat zij vaak tegen een administratieve rompslomp aanlopen, waarin veel tijd verloren gaat. Daarnaast 
vond één respondent het wenselijk om vanuit de basisschool af en toe te horen hoe het gaat met 
kinderen die bij haar op de kinderopvang opvallend gedrag vertoonden. De gemeente zou hierin een rol 
kunnen spelen door te streven naar meer transparantie tussen de kinderopvang, peuterscholen en 
basisscholen. Er zou bijvoorbeeld aan het begin van een schooljaar een gesprek kunnen worden 
georganiseerd met alle betrokkenen rondom een kind dat opvallend gedrag heeft vertoond, om te 
bespreken hoe daar op dat moment mee wordt omgegaan en hoe dit in de toekomst het beste door kan 
gaan.  
Tot slot is het wenselijk om over een aantal jaren nog een keer een soortgelijke effectmeting uit te 
voeren. Voor verschillende onderzoeksvragen was het nog te vroeg om antwoorden te genereren. Zo 
gaven de locaties aan dat een daling in het aantal kinderen dat overstapt naar speciaal onderwijs nu 
nog niet te zien is. Het is dus belangrijk om de kinderen die nu betrokken zijn bij de pilot te blijven volgen 
in hun verdere opleiding. Hiernaast is het wellicht wenselijk om een aantal kinderen voor meerdere jaren 
te blijven volgen, om het directe effect van de pilot te kunnen meten.  
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Hoofdstuk 9. Beperkingen 
 
Zoals ieder onderzoek heeft ook deze effectmeting een aantal beperkingen. Zo is er bij het 
literatuuronderzoek niet altijd onvoorwaardelijk toegang tot alle artikelen. Ook met behulp van de VPN-
verbinding van Tilburg Universiteit, die toegang geeft tot de database, zijn een aantal artikelen niet 
geheel toegankelijk. Echter, is deze beperking te verwaarlozen omdat er voldoende bruikbare studies 
gevonden zijn. 
 
Ten tweede is de gevonden literatuur in dit onderzoek niet allemaal actueel. Gepoogd is om geen 
artikelen te gebruiken die geschreven zijn voor 2006, echter dit streven is niet volledig behaald. Het 
bleek dat de meer recente artikelen te specifiek voor dit onderzoek waren of de programma’s onderzocht 
niet aansloten op de doelgroep van deze studie. 
 
Daarnaast was ingezet op een hogere respons aangaande de ouderenquête. Hierdoor lijken de 
percentages vaak erg hoog, terwijl het in werkelijkheid dan om de mening van één persoon gaat. Met 
een kleine sample mag er niet zomaar van worden uitgegaan dat het aantal respondenten genoeg is 
om geldige conclusies te kunnen trekken. Echter, gelooft de onderzoeker dat met een grotere sample 
dezelfde uitkomsten gevonden kunnen worden. De sample in dit onderzoek is daarom representatief. 
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Bijlage 1. Interviewscript 
 
Zorgstructuur 
 
1.1 Hoe ziet, in uw ogen, de zorgstructuur voor kinderen eruit binnen de school/kinderopvang? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
1.2 Werkt deze zorgstructuur volgens u naar tevredenheid? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
1.3 Wie zijn de zorgpartners van de school/kinderopvang, en is het duidelijk wat hun rol is binnen de 
zorgstructuur? (Bijv. de specialistisch pedagogisch medewerkers, de GGD, Plein 013) 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
1.4 Is er op uw locatie van alle kinderen een duidelijk beeld over hun (sociaal-emotioneel) 
welbevinden beschikbaar? 
___________________________________________________________________________ 
 1.4.1 Welke methode wordt hiervoor gebruikt? 
_________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
Specialistisch pedagogisch medewerkers 
 
2.1a Zijn, door de inzet van de specialistisch pedagogisch medewerkers van Kompaan en de Bocht, 
uw kennis en vaardigheden op het gebied van signalering van opvallend gedrag bij kinderen 
veranderd? 
___________________________________________________________________________ 
2.1b Hoe is dit veranderd? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________  
  2.1.1 Voorbeeld? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
2.2 Kunt u nu beter onderscheid maken tussen opvallend gedrag dat leeftijdsadequaat is en opvallend 
gedrag dat NIET leeftijdsadequaat is? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
2.3a Zijn, door de inzet van de specialistisch pedagogisch medewerkers van Kompaan en de Bocht, 
uw kennis en vaardigheden op het gebied van de aanpak van opvallend gedrag bij kinderen 
veranderd? 
___________________________________________________________________________ 
2.3b Hoe is dit veranderd? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
 2.3.1 Voorbeeld? 
_________________________________________________________________________________
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_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
2.4 Heeft u, door de inzet van de specialistisch pedagogisch medewerkers van Kompaan en de Bocht, 
meer handvaten om in de praktijk om te gaan met opvallend gedrag? 
___________________________________________________________________________ 
 2.4.1 Voorbeeld? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
2.5 Hoe is de expertise van de specialistisch pedagogische medewerkers van Kompaan en de Bocht 
in uw ogen onderscheidend van die van andere zorgpartners beschikbaar bij uw locatie? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
Wat levert het op 
 
3. Wat levert de inzet van de specialistisch pedagogisch medewerkers van Kompaan en de Bocht, in 
uw ogen, op voor u en uw collega’s? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
 
Ouders 
 
4.1a Heeft de inzet van de specialistisch pedagogisch medewerkers van Kompaan en de Bocht het 
contact met ouders van kinderen veranderd? 
___________________________________________________________________________ 
4.1b Hoe is dit veranderd? 
(doorvragen naar afstemming) 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
4.2 Heeft u het idee dat u door de inzet van de specialistisch pedagogisch medewerkers van 
Kompaan en de Bocht meer op één lijn komt met ouders in de benadering en ondersteuning van het 
kind, thuis en op school?  
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
4.3.1 Hoe ervaart u dat ouders tegenover een gesprek met u over de vragen/zorgen voor hun kind 
staan? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
4.3.2a Hoe ervaart u dat ouders tegenover de aanwezigheid van de specialistisch pedagogisch 
medewerkers op uw locatie staan? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
4.3.2b Hoe ervaart u dat ouders tegenover de betrokkenheid van de specialistisch pedagogisch 
medewerkers bij hun kind staan? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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Geïndiceerde jeugdhulp 
 
5.1 Hoe verloopt de besluitvorming over de doorstroom van een kind naar geïndiceerde jeugdzorg? 
(proces tot de besluitvorming + besluitvorming zelf) 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
5.2 Bent u hier tevreden over? 
_________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
5.3 Heeft u het idee dat u sinds de pilot anders tot uw besluit komt? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
 
Vervolgvragen 
 
6.1 Wat denkt u dat er verder nog nodig is om de zorg voor het kind nog meer te verbeteren, op het 
gebied van preventie? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________ 
6.2 Wat denkt u dat er verder nog nodig is om de zorg voor het kind nog meer te verbeteren, op het 
gebied van specialistische zorg? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
___ 
7. Heeft de pilot op uw locatie geleidt tot een daling van het aantal kinderen dat overstapt naar 
speciaal onderwijs? 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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 Bijlage 2. Uitwerkingen interviews  
In onderstaande tabel vindt u in het kort de antwoorden die gegeven zijn tijdens de interviews. Het 
cijfer dat tussen haakjes achter een quote staat geeft aan hoe vaak dit antwoord is gegeven. Als er 
geen cijfer staat betekent dit dat het antwoord maar één keer is gegeven.  

Onderdeel  Vraag  Quote Waarde 

1. Zorgstructuur Zorgstructuur - Korte lijn, duidelijk (2) 
- Observeren, in gesprek met 
ouders en plan maken (2) 
- Zorgkalender 
- Nogal breed met veel 
partners 

De zorgstructuur 
varieert nogal tussen 
de locaties; is vaak 
duidelijk en observeren 
is een groot onderdeel 

 Tevredenheid - Veel en hard werken 
- Het kind-volgsysteem werkt 
niet optimaal 
- Samenwerkingen tussen 
partners kunnen beter 

5/7 locaties zeiden 
volmondig ‘ja’, 
anderen gaven nog 
verbeterpunten 

 Zorgpartners - Consultatiebureau (5) 
- GGD (4) 
- Schoolmaatschappelijk werk 
(3) 
- Plein 013 (4) 
- Kompaan en de Bocht (5) 

De belangrijkste 
partners werden hier 
meerdere keren 
genoemd. Hiernaast 
werden er ook andere 
partners maar één keer 
genoemd, bijvoorbeeld 
logopedisten 

 Duidelijk beeld 
over sociaal-
emotioneel 
welbevinden 

- Kijk (2) 
- Zien 
- Kijk mij nou 
- Scrol 
- WEN observatie 
- OBN 

6/7 locaties gaven aan 
een duidelijk beeld te 
hebben van het 
sociaal- emotioneel 
welbevinden van een 
kind.  
Kijk werd maar 2x 
genoemd als methode 

2. Specialistisch 
Pedagogisch 
Medewerkers 

Signalering van 
opvallend gedrag 

- Ja (2) 
- Nee (2) 
- Bij leerkrachten wel (3) 

5/7 geïnterviewde 
gaven aan een 
verandering te zien op 
hun locatie  

 Hoe veranderd? - Dingen worden duidelijker 
- Aanvulling 
- Kennis is vergroot (2) 

Signalering wordt beter 
en duidelijker 

 Leeftijdsadequaat 
gedrag 

- Zit verbetering in (3) 
- Niet bij mijzelf maar wel bij 
leerkrachten verbeterd (2) 
- Geen verbetering (2) 

5/7 geïnterviewde 
gaven aan verbetering 
te zien op hun locatie  

 Aanpak van 
opvallend gedrag 

- Ja (6) 
- Bij leerkrachten wel 

Alle locaties gaven aan 
een verandering te zien  

 Hoe veranderd? - Handige tips (3) 
- Kennis is gegroeid 
- Meer inzicht in de beleving 
van het kind 
- Betere signalering 
- Plan wordt bijgeschaafd 

Alle aangegeven 
veranderingen zijn 
positief. De aanpak van 
opvallend gedrag is dus 
verbeterd.  
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- Zorgt voor een regelmatige 
basis in de klas  

 Meer handvaten 
voor de praktijk 

- Ja (6) 
- Leerkrachten wel 

Alle geïnterviewde 
gaven aan meer 
handvaten voor de 
praktijk te hebben op 
hun locatie.  

 Onderscheidende 
expertise 

- Korte termijn, direct (4) 
- Verbetering individuele 
aanpak (2) 
- Toegankelijk voor ouders en 
leerkrachten (5)  

Het onderscheidend 
vermogen van de SPM 
zit hem volgens de 
locaties vooral in de 
directe aanpak en hun 
toegankelijkheid. 

3. Wat levert het 
op? 

Wat levert het 
op? 

- Beter contact met ouders 
(3) 
- Veel handvatten voor de 
praktijk 
- Problemen worden 
voorkomen (4) 
- Hulp en ondersteuning (4) 
- Bevestiging (2) 

Locaties zien meerdere 
voordelen van de pilot; 
bijvoorbeeld beter 
contact met ouders, 
het voorkomen van 
problemen, en hulp en 
bevestiging voor hun 
keuzes.  

4. Ouders Contact met 
ouders 
veranderd? 

- Niet veranderd, maar wel 
geïntensiveerd (2) 
- Ja (3) 
- Nee, dat was al goed (2) 

5/7 locaties gaven aan 
een verbetering te zien 
in het contact met 
ouders. Bij de andere 
twee locaties was dit al 
goed.  

 Hoe veranderd? - Vooral in casussen waar we 
vastliepen op het benoemen 
van opvallend gedrag 
- Ouders worden duidelijker 
geïnformeerd 
- Er wordt dieper ingegaan op 
problemen van kinderen 
- Afstemming op individueel 
is veranderd 
- Ouders kennen de SPM en 
komen bij haar ook met 
problemen thuis aan 

Alle locaties gaven aan 
een positieve 
veranderingen te zien, 
ook in de afstemming 
met ouders.  

 Meer op één lijn 
met ouders? 

- Ja (6) 
- Goede toevoeging (2) 
- De SPM kan beter dingen 
uitspreken en een plan 
maken 

6/7 locaties zeiden 
volmondig ‘ja’, de 
overige locatie zei dat 
het wel een goede 
toevoeging is. 

 Hoe staan ouders 
tegenover een 
gesprek? 

- Positief (5) 
- Dat verschilt heel erg per 
ouder 
- Ik heb zelf niet zo vaak 
overleg met ouders 

5/7 locaties gaven aan 
dat ouders positief 
tegenover een gesprek 
staan. 

 De aanwezigheid 
van de SPM 

- Positief (5) 5/7 locaties gaven aan 
dat ouders positief 



 

   32 
 

- Nog nooit iets negatiefs 
gehoord (2) 

tegenover de 
aanwezigheid van de 
SPM staan. De andere 
twee locaties gaven 
aan nog nooit iets 
negatiefs erover te 
hebben gehoord.  

 Betrokkenheid 
van de SPM 

- Positief (6) 
- Lastig in te schatten, omdat 
ze nu vooral aangever is 

6/7 locaties gaven aan 
dat ouders positief 
tegenover de 
betrokkenheid staan. 
De overige locatie vond 
dat lastig in te schatten 
omdat haar 
betrokkenheid op die 
locatie niet zo groot is. 

5. Geïndiceerde 
jeugdhulp 

Besluitvorming - Tweeledig: Via het Loket en 
de gemeente verloopt het 
prima, maar bij Plein 013 is 
het nogal een 
bureaucratische toestand. 
- Via het ZAT, via de GGD, en 
schoolmaatschappelijk werk 
- Dat verloopt vooral 
langzaam 
- Via het consultatiebureau 
van de GGD, in overleg met 
pedagogisch medewerkers en 
ouders 
- De eerste stap is Vroeghulp, 
met het consultatiebureau 
regelen we daarna de 
plannen en vervolgstappen 
- Wij zijn heel kleinschalig en 
hebben daarom weinig 
verwijzingen 
- Dat hebben wij hier nog 
nooit meegemaakt omdat de 
kinderen zo jong zijn 

4/7 locaties gaven een 
duidelijk beeld van hun 
besluitvorming over de 
doorstroom van een 
kind naar geïndiceerde 
jeugdhulp. 
2 locaties gaven aan 
hier (nog) niet mee te 
maken gehad te 
hebben. 
 

 Tevredenheid 
hierover 

- Binnen de gemeente Goirle 
zeer tevreden 
- Er zou wat meer 
slagvaardigheid mogen zijn; 
het kan soms heel lang duren 
- Het is een enorme 
papierwinkel en het is soms 
moeilijk om ouders mee te 
krijgen 
- Op dit moment ben ik 
tevreden 

Over het algemeen zijn 
alle locaties tevreden 
over de 
besluitvorming. Als 
verbeterpunten wordt 
de grote papierwinkel 
eromheen het vaakst 
genoemd. 
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- Ik zou het fijn vinden om 
wat terugkoppeling te krijgen. 
Ook kan het contact tussen 
Vroeghulp en de basisscholen 
beter 
- Het is nog niet aan de orde 
geweest, maar ik het er 
vertrouwen in dat het goed 
zal gaan als we ermee te 
maken gaan krijgen 
- n.v.t 

 Sinds de pilot 
anders? 

- Ja (4) 
- Nee (2) 
- Het is meer afhankelijk van 
wat voor kinderen je op dat 
moment onder je hoede hebt 

4/7 locaties zagen 
verbeteringen in de 
besluitvorming sinds 
de pilot 
Eén locatie vond het 
moeilijk te zeggen 
omdat er ook andere 
factoren meespelen 
De overige twee 
locaties hadden ook 
voor de pilot nog geen 
doorverwijzingen 
gehad naar 
geïndiceerde jeugdhulp 

6. Vervolgvragen Betere preventie - Meer tijd met SPM (2) 
- Kennis van SPM delen met 
de ‘gewone’ pedagogisch 
medewerker 
- Het contact tussen de 
verschillende partners 
verbeteren 
- Beter contact met de GGD 
voor kinderen die niet naar 
een voorschoolse opvang 
gaan (2) 
- Netwerk uitbreiden 
- Schoolmaatschappelijk werk 
en de GGD hebben negatieve 
labels 

Verschillende 
verbeterpunten 
werden hier genoemd. 
‘Meer tijd met de SPM’ 
en ‘beter contact 
tussen zorgpartners’ 
werden het vaakst 
genoemd.  

 Betere 
specialistische 
zorg 

- Meer tijd met SPM (4) 
- Schoolmaatschappelijk 
werkers nog dichter bij school 
laten werken 
- Een taalschool 
- Een tussenvorm tussen de 
VVE en de specialistische 
opvang bij bijv. Kompaan 

Hier wordt wederom 
‘meer tijd met de SPM’ 
het vaakst genoemd als 
verbeterpunt.  

 Daling van 
speciaal 
onderwijs? 

- Nee (4) 
- Dat is moeilijk te zeggen 
- In de basis wel 

Op deze vraag werd 
vaak aarzelend ‘nee’ 
geantwoord, omdat 
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- Ik ga ervanuit van wel, maar 
dat kunnen we over een paar 
jaar pas echt zien 

het nog te vroeg is om 
hier echt een daling in 
te zien.  
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Bijlage 3. Enquête 
 
Voorwoord 
Deze enquête gaat over uw ervaringen met de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’ binnen de gemeente 
Goirle. Voor deze pilot is op de school / het kinderdagverblijf van uw kind een specialistisch 
pedagogisch medewerkster van Kompaan en de Bocht  aanwezig om mee te kijken in de klas.  
De gemeente Goirle heeft de opdracht gegeven voor een effectmeting van deze pilot, waar deze 
enquête een onderdeel van is.  
Het invullen van deze vragen is geheel vrijblijvend en anoniem. Het invullen zal ongeveer 5-10 
minuten duren. Uw antwoorden zullen uiterst zorgvuldig worden behandeld en geanalyseerd. 
 
Deel 1 
 
Vraag 1: 
Op welke school / kinderdagverblijf zit uw kind op dit moment? 
a) Dikkie Dik 
b) Hummeltjes 
c) Breebos 
d) De Marmot 
e) De Vlinderboom 
f) Het Schrijverke 
g) De Kleine Akkers 
h) De Kameleon 
i) Open Hof  
 
Vraag 2:  
In hoeverre bent u op de hoogte van de pilot Aandacht voor Basiskracht? 
a) Ik ben goed op de hoogte 
b) Ik ben redelijk op de hoogte 
c) Ik ben enigszins op de hoogte 
d) Ik ben helemaal niet op de hoogte 
 
Vraag 3: 
Wat merkt u vooral van de pilot Aandacht voor Basiskracht? 
_____________________________________________________ 
 
Vraag 4:  
Heeft u behoefte aan meer informatie over de pilot? 
a) Ja 
b) Nee 
 
Vraag 5:  
Is er vanuit de pilot Aandacht voor Basiskracht een specialistisch pedagogisch medewerkster 
betrokken (geweest) bij u en uw kind? 
a) Ja 
b) Nee 
NB: De ouders die hier ‘Ja’ antwoorden zijn doorverbonden met het tweede deel van de vragenlijst. 
Voor de ouders die hier ‘Nee’ antwoorden is de vragenlijst afgelopen. Zij kregen meteen het slotwoord 
te zien.  
 
Deel 2 
 
Vraag 6:  
Was het voor u vanaf het begin helder waarom de specialistisch pedagogisch medewerkster bij uw 
kind werd betrokken? 
a) Ja 
b) Nee 
Vraag 7: 
Wat waren uw verwachtingen bij de start? 
________________________________________________________ 
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Vraag 8:  
Wat heeft het opgeleverd voor u? 
________________________________________________________ 
 
Vraag 9:  
Heeft u naar aanleiding van deze extra aandacht een effect gezien op de sociale vaardigheden, 
weerbaarheid, of opvallend gedrag bij uw kind? 
a) Ja, duidelijk te zien 
b) Ja, enigszins te zien 
c) Nee 
 
Vraag 10: 
Kunt u nu beter opvallend gedrag van uw kind verklaren? 
a) Ja, veel beter 
b) Ja, een beetje beter 
c) Nee, dit is niet veranderd 
d) Nee, dit is juist slechter geworden 
 
Vraag 11: 
Kunt u uw kind nu de ondersteuning bieden die hij/zij nodig heeft voor een zo goed mogelijke 
ontwikkeling? 
a) Ja, dit heb ik altijd al gehad 
b) Ja, en dit is door de pilot verbeterd 
c) Nee, maar ik merk wel verbeteringen 
d) Nee, helemaal niet 
 
Vraag 12: 
Heeft u het gevoel dat de betrokkenheid van de specialistisch pedagogisch medewerkster voldoende 
is (geweest) voor uw kind? 
a) Ja 
b) Nee 
 
Vraag 13: 
Weet u waar u moet zijn als u meer hulp nodig heeft? 
a) Ja 
b) Nee 
 
Vraag 14:  
Hoe heeft u de betrokkenheid van de specialistisch pedagogisch medewerkster ervaren? 
________________________________________________________________ 
 
Slotwoord 
Bedankt voor het invullen van de vragenlijst! 
Mocht u nog vragen hebben over dit onderzoek kunt u contact opnemen met Anouk Fredriksz via 
anoukf2804@hotmail.com 
Voor meer informatie over de pilot ‘Aandacht voor Basiskracht’ kunt u contact opnemen met de 
gemeente Goirle.  
  

mailto:anoukf2804@hotmail.com
mailto:anoukf2804@hotmail.com
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Bijlage 4. Uitwerkingen enquête 
 
Hieronder staan de antwoorden op de open vragen van de enquête voor ouders in tabel-vorm. Onder 
‘quote’ vindt u opmerkingen die letterlijk zo door ouders zijn gegeven. Onder ‘waarde’ zijn de 
antwoorden samengevat. Een cijfer achter een quote geeft aan hoe vaak dit antwoord is gegeven. 
Geen cijfer betekent dat dit antwoord maar één keer is gegeven. Omdat ouders vaak meerdere 
aspecten benoemden in hun antwoorden, komt het totaal van de aantallen niet altijd overeen.  
De eerste vraag komt uit het eerste onderdeel van de enquête en is dus door alle ouders ingevuld. De 
overige vragen komen uit het tweede onderdeel en zijn dus maar door een deel van de ouders 
ingevuld. 
 
 

 
 

Vraag Quote Waarde 

Vraag 3:  
Wat merkt u vooral 
van de pilot? 

- Mijn kind heeft kennis gemaakt met een SPM 
- Een gesprek gehad met SPM (2) 
- Extra begeleiding op school van SPM (8) 
- Extra hulp (2) 
- Verhalen van kind en juf 
- Extra aandacht voor je kind (4) 
- Op school hangt een foto van de SPM (2) 
- Er is een SPM aanwezig (9) 
- Weinig (3) 
- Niks (20) 
- Weet ik niet (6) 

De aanwezigheid van de 
SPM en de extra aandacht/ 
begeleiding die zij bieden 
worden het meest door 
ouders opgemerkt. 
Opvallend is dat de helft 
van de ondervraagde 
ouders niks of nauwelijks 
iets van de pilot afweten.  

Vraag 7: 
Wat waren uw 
verwachtingen bij de 
start? 

- Een eerste kennismaking 
- Betere sociale vaardigheden kind (2) 
- Begeleiding op school  
- Hulp en tips (5) 
- Ons kind beter in beeld krijgen 
- Beter begrip voor mijn kind 
- Een oplossing  
- Geen verwachtingen (2) 

De meeste ouders 
verwachtten dat ze hulp en 
tips zouden krijgen van de 
SPM. Ook verbeteringen 
voor het kind werden vaak 
genoemd.  
Maar twee ouders gaven 
aan geen verwachtingen te 
hebben bij de start.  

Vraag 8: 
Wat heeft het 
opgeleverd voor u? 

- Nog niet veel 
- Beter inzicht in mijn kind (4) 
- Hulp / meedenken (3) 
- Zelfverzekerdere dochter 
- Kind voelt zich prettig bij SPM (2) 
- Rust (2) 
- Meer begrip van de leidsters voor het kind  

Voor de meeste ouders 
heeft de inzet van de SPM 
opgeleverd dat ze meer 
inzicht hebben in hun kind. 
Ook wordt het 
gewaardeerd dat ze hulp 
krijgen en dat er iemand 
met hen meedenkt.  

Vraag 14: 
Hoe heeft u de 
betrokkenheid van 
de SPM ervaren?  

- Goed (4) 
- Positief (2) 
- Heel goed (5) 
- Zeer, zeer goed  
- Zeer betrokken 
- Fijne vrouw waar we meteen een klik mee 
hadden 

Alle ouders hebben de 
betrokkenheid van de SPM 
als positief tot zeer goed 
ervaren.  


