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NOTULEN van de 
raadsvergadering van 21 
april 2010 om 19.30 uur
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - -

Aanwezig: Raad:
De heren J.W.M. van Gulik, H.A.G.M. van de Ven, mevrouw J.C.M. Aerts-

Hermans, de heren
J.P.C.M. van Iersel, B.C. van de Kamp, E.L.M. Schellekens, mevrouw 
M.C.A. de Groot-Haen,  de heren C.A.J.M. de Rooij, J. Hendrickx, M.C.J.P. 
van Oosterwijk, mevrouw M.J.F. Immink-
Hoppenbrouwers, de heer M.N.H.M. van den Hout, J.A.P.M. Swaans, 

mevrouw A.C.J.J.M.
Naaijkens-Adriaansen, de heer A.A.C.G. van der Put, mevrouw W.C.P.M. 

van den Brand, de
heer G.C.P. van Ostaden, mevrouw A. Eikelenboom;

College:
Mevrouw M.G. Rijsdorp, de heer J. van Groenendaal, de heer J.J.W.M. 

Sperber, de heer
J.A.M. Verhoeven, de heer Th. Van der Heijden;

Afwezig: Raad:
De heer W.M.A. Couwenberg;

Voorzitter: mevrouw M.G. Rijsdorp, burgemeester;
Griffier: de heer H.M. van ’t Westeinde;
Secretaris: de heer J.M. Tromp.

De  VOORZITTER:  Dames  en  heren,  leden  van  de  raad,  ik  open  de 
vergadering van woensdag 21 april 2010 en ik mag vragen of u wilt gaan 
staan  en  een  moment  stilte  wilt  betrachten  voor  een  persoonlijke 
overdenking. Dank u wel. Ik zal beginnen met een stemcijfer te treken, zoals 
altijd de eerste handeling is, en dat bepaalt dan hoe de spreekronde in elkaar 
zal zitten en ik wil aan de griffier vragen wat dat zal zijn als ik in dit geval 
nummer 5  noem.  Meneer  van  Ostaden,  u  bent  het  begin  van  al  onze 
spreekrondes vanavond en we gaan met de klok mee, dus dan weet iedereen 
weer  hoe  het  werkt.  We  hebben  bericht  van  verhindering;  de  heer 
Couwenberg is vanavond afwezig. Dames en heren, het is politiek druk. We 
hebben nu voor de tweede keer deze week vergadering. Voor de publieke 
tribune is het ook een drukke week, want ik zie toch weer een heleboel van 
dezelfde gezichten.  Maar  welkom allemaal en  het  is,  als  wij  een  datum 
bepalen, ook druk voor de lokale omroep die er ook vanavond weer is, waar ik 
toch wel eens bij stil wil staan, dat dat ook allemaal vrijwilligers zijn die er 
toch maar voor kunnen zorgen dat deze raadsvergaderingen in de Goirlese en 
Rielse huiskamers komt. Dus dank voor het feit dat jullie er vanavond ook 
weer willen zijn.
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1. VASTSTELLING AGENDA

De VOORZITTER: Dames en heren, u ziet op uw tafel een agenda. Er is een 
voorstel om aan de agenda de benoeming van commissieleden toe te voegen 
en ook om de volgorde te wijzigen. Ik stel voor om de agenda zó af te werken 
dat eerst alle benoemingen worden gedaan en vervolgens het inhoudelijk 
debat over het bestuursakkoord kan plaatsvinden. Dat is  geen principiële, 
maar eigenlijk meer een praktische keus en ik vraag of u daarmee akkoord 
kunt gaan? U kunt daar allemaal mee akkoord gaan? Dan is de agenda zoals 
hij bij u op de tafel ligt ook de agenda die we vanavond gaan doen. Hartelijk 
dank. Vastgesteld.

De  agenda  wordt  als  boven 
gewijzigd

vastgesteld. 

2. EED/VERKLARING EN BELOFTE NIEUWE RAADSLEDEN

De  VOORZITTER: Gisteren heeft de raad de geloofsbrieven van de heren 
Hendrickx, Van den Hout en Schellekens goedgekeurd. Dat betekent dat de 
eed/verklaring en de belofte worden afgelegd. De eed of de belofte bestaat uit 
twee delen. De eerste is de zuiveringseed. Dat houdt in dat u geen giften of 
geschenken heeft aangenomen of dat u dat niet gaat doen of zult gaan doen 
ten tijde van uw raadslidmaatschap en het tweede is dat u trouw bent aan de 
Grondwet en de wetten die wij hier kennen in Nederland. Bij het afleggen van 
de eed/verklaring en belofte gaat het als volgt: ik noem de naam en verzoek u 
om op te staan en bij de eed volgens artikel 14 van de Gemeentewet lees ik 
de tekst van de eed voor en ik vraag u dan om uw rechterhand, de twee 
voorste vingers op te steken en mij te antwoorden: “Zo waarlijk helpe mij God 
Almachtig.” Bij de belofte noem ik uw naam en verzoek u dan ook om op te 
staan en ik lees dan ook de tekst voor van de belofte en dan vraag ik u mij te 
antwoorden: “Dat verklaar en beloof ik.” En daarbij  hoeft  niet de hand te 
worden opgestoken. Dat is de procedure en ik heb begrepen dat de heer 
Hendrickx de eed wil afleggen, de heer Van den Hout de verklaring en de 
belofte en de heer Schellekens ook. Ik zou in dit geval willen vragen of u hier 
voor mij zou kunnen komen staan, zodat ik u dat ook kan afnemen. Als u alle 
drie komt, dan is dat makkelijk en ik mag vragen aan de leden van de raad 
om ook te gaan staan. De heer Hendrickx, u legt de eed af? Dan lees ik u 
eerst de tekst voor: “Ik zweer dat ik om tot lid van de gemeenteraad van 
Goirle benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of 
welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer dat 
ik om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig 
geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik 
getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten na zal komen en dat ik 
mijn plichten als lid van de gemeenteraad naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer HENDRICKX: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig. 
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De VOORZITTER: Dan zou ik aan de heer Van den Hout, de verklaring en 
belofte?  “Ik  verklaar dat  ik  om tot  lid  van de raad benoemd te  worden, 
rechtstreeks noch middellijk,  onder welke naam of  welk voorwendsel ook, 
enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets 
in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of 
enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal 
zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als 
lid van raad naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer VAN DEN HOUT: Dat verklaar en beloof ik.
De VOORZITTER: En ook u, meneer Schellekens, legt de belofte af. Dan zal 

ik ook voor u de tekst voorlezen. “Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad 
benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk 
voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en 
beloof dat ik  om iets in  dit  ambt te  doen of  te  laten, rechtstreeks noch 
middellijk, enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 
Ik  beloof dat  ik  getrouw zal  zijn  aan de Grondwet, dat  ik  de wetten zal 
nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal 
vervullen.”

De heer SCHELLEKENS: Dat verklaar en beloof ik. 
De VOORZITTER: Dan mag ik u feliciteren. U bent lid van de raad van Goirle 

en dat is een heel mooie positie, een positie die ook veel van u zal vragen en 
ik ben altijd heel blij en ik denk dat het ook heel goed is dat er mensen in de 
gemeenschap zijn die een dergelijke functie ook willen vervullen. Het is een 
maatschappelijk zinvol geheel om hier lid van de raad te zijn en ik hoop dat u, 
behalve dat u de zware verantwoordelijkheden die ik erbij noem ook zult zien, 
dat het ook een heel boeiende en mooie functie is en ik wens u er ook heel 
veel plezier mee. Ik mag u als eerste feliciteren. Ja, dames en heren, en als ik 
nou de enige ben die hen mag feliciteren, dat is ook wat, dus ik schors voor 
vijf minuten, zodat de collega’s ook even hen de hand kunnen schudden.

Door het afleggen van de eed 
c.q. de

belofte  zijn  de  drie  nieuwe 
raadsleden

geïnstalleerd  als  lid  van  de 
raad. 

De  VOORZITTER:  Ik  heropen  de  vergadering  en  ik  stel  voor  om  aan 
agendapunt 3 te beginnen. 

3. VASTSTELLEN  AANTAL  TE  BENOEMEN  WETHOUDERS,  BEPALEN 
DEELTIJDFACTOR EN BENOE-MING WETHOUDERS

De VOORZITTER: Dat is een initiatiefvoorstel en gaat over het vaststellen 
van het aantal te benoemen wethouders, bepalen van de deeltijdfactor en de 
benoeming van wethouders. Het stuk valt uiteen in drie onderdelen, dat heeft 
u uiteraard gezien in het stuk. Allereerst wordt gekeken naar het aantal te 
benoemen wethouders, wat in dit geval voor wordt gesteld om op vier te 
bepalen. U ziet hoe de marge daarin is die u kunt kiezen voor het aantal 
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wethouders en hier ligt dus de keuze op vier fulltime wethouders, nee, geen 
fulltime wethouders, maar wel vier en vervolgens wordt de deeltijd-factor dan 
aangegeven. Daarvoor wordt gekozen dat er drie functies zijn van 80% en één 
functie voor 60% en u ziet daar ook de invulling voor in de zin dat voor wordt 
gesteld om in de functies te benoemen de heren Van Groenendaal, Sperber en 
Verhoeven in de functies voor 80% en de heer Van der Heijden in de functie 
van 60%. Over de  benoeming zelf  zullen we  schriftelijk  stemmen,  dat  is 
daarbij gebruikelijk, maar ik wil vragen of de initiatiefnemers nog iets toe te 
voegen hebben aan dit voorstel. Gaat uw gang, meneer Van Gulik.

De heer VAN GULIK: Dank u wel, voorzitter. Wij wilden vasthouden aan de 
drie  fte’s  en daarom, nogmaals ter  verklaring, zijn we tot  deze verdeling 
gekomen van drie keer tachtig en één keer zestig. Dat wilde ik nog even 
meegeven. 

De  VOORZITTER:  Dank u  wel.  Zijn er  nog andere  mensen die over dit 
voorstel het woord willen voeren? Nee? Dan is het natuurlijk ook zo dat de 
benoeming ook onderzoek van geloofsbrieven vergt. De raad stelt dan een 
commissie in, bestaande uit drie leden. Ik zou graag een voorstel willen doen 
aan de raad,  waarbij  de  leden goed gespreid  zijn  over  de  raad en  mijn 
voorstel  is: de heer Van Oosterwijk, de heer Van Ostaden en de heer Van 
Gulik. Kunt u daar allen mee leven? Ik zie knikken en ik hoor verder niks, dus 
ik neem aan dat u het er allemaal mee eens bent. Nou, het is denk ik goed om 
toch even aan te geven dat er overlegd zijn de verklaringen omtrent gedrag, 
uittreksel uit het bevolkingsregister, brief over de uitsluiting van kiesrecht en 
een opgave van de nevenfuncties, functies en nevenfuncties en dan worden 
er ook de volgende factoren getoetst: de vereisten van lidmaatschap van de 
raad, ingezetenschap, leeftijdgrens, niet  uitgesloten zijn van het kiesrecht, 
onverenigbare betrekkingen zoals 36b van de Gemeentewet aangeeft,  dus 
ook  de  opgave van  de  functies,  nevenfuncties  en  de  commissie  die  de 
geloofsbrieven gaat bekijken, die toetst dat ook aan de Gemeentewet en dan 
nevenfuncties waarvan de uitoefening ongewenst is met het oog op de goede 
vervulling van het wethouderschap. Daarom is het ook allemaal belangrijk om 
te bekijken. En er wordt dus ook gekeken of er bepaalde financiële belangen 
in  ondernemingen/organisaties  zijn  waarmee  de  gemeente  betrekkingen 
heeft. Dus wat dat betreft zit er voldoende te toetsen in. Als de commissie 
voor het onderzoek die geloofsbrieven heeft bekeken, dan zullen ze schriftelijk 
aan de raad rapporteren, maar ook een mondelinge rapportage geven en dan 
kunnen  we  verdergaan  met  deze  procedure.  U  heeft  de  commissie 
goedgekeurd. Ik zou willen vragen of de commissie ook met de griffier de 
geloofsbrieven wil  onderzoeken  en  ik  schors de  vergadering voor  vijftien 
minuten. 

De  VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering en ik mag 
vragen of  iedereen  weer  zijn  plaats  wil  innemen.  De  commissie  die  de 
geloofsbrieven heeft  onderzocht is  intussen ook aangeschoven en ik  mag 
vragen wie de woordvoerder namens die commissie zal zijn, dat is de heer 
Van  Oosterwijk.  Misschien kunt  u  ons,  ik  neem aan dat  u  dat  kunt,  ons 
informeren over uw bevindingen.

De  heer  VAN  OOSTERWIJK:  Dat  kan  ik  zeker,  voorzitter.  Na  lang  en 
deugdelijk  beraad,  kan  ik  zeggen,  kunnen  wij  constateren  dat  wij  de 
geloofsbrieven en verdere bij Kieswet en Gemeentewet vereiste stukken en de 
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verklaring  omtrent  het  gedrag  hebben  ontvangen  van  de  heer  J.  van 
Groenendaal, de heer J.J.W.M. Sperber, de heer J.A.M. Verhoeven en de heer 
Th. van der Heijden. We hebben bovengenoemde bescheiden onderzocht en 
wij oordelen positief over de vereisten in de Kies- en de Gemeentewet en we 
verklaren dat aan alle gestelde eisen is voldaan en adviseren dus de raad dat 
er geen belemmeringen zijn voor deze personen om benoemd te worden tot 
wethouder in de gemeente Goirle. Dat was het, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel en ook dank aan de commissie voor het lange 
en deugdelijke onderzoek, zoals u dat zo mooi formuleerde. Dan is de vraag, 
de wethouders worden per vacature benoemd, om het zo te formuleren, en de 
stemming zal  schriftelijk  zijn,  dat  gaf  ik  u  net  al  aan,  maar we  moeten 
natuurlijk ook weten van de wethouders of zij ook inderdaad bereid zijn om 
die functie aan te nemen. Mag ik dat vragen aan de heren Van Groenendaal, 
Sperber,  Verhoeven en  Van  der  Heijden? Oké,  dan gaan we  over  tot  de 
stemming, die dan ertoe zal leiden, ik zei al, diverse partijen hebben voor 
deze stemming kandidaten aangedragen, dus we kunnen in één ronde over 
deze benoemingen stemmen. U kunt dan aangeven of u vóór of tegen deze 
kandidaten bent. Bij de schriftelijke stemmingen, dan worden altijd volgens 
het  reglement  van  orde  door  de  voorzitter  van  de  raad  twee leden tot 
stembureau benoemd en daarom wil ik bij deze twee leden voorstellen: de 
heer De Rooij en mevrouw Naaijkens als leden van het stembureau. Goed, we 
zullen de briefjes uitdelen, u kunt ze dus invullen en dan haalt daarna de 
griffier de briefjes weer op. Mag ik dan aan meneer De Rooij  en mevrouw 
Naaijkens vragen of zij de taak van commissie willen gaan uitvoeren. (tellen 
en voorlezen stembriefjes) Dank u wel. Er zijn achttien stemmen uitgebracht 
en  alle  achttien  stemmen  zijn  vóór  de  voorgestelde  benoemingen  van 
wethouder  80%  J.  van  Groenendaal,  wethouder  80%  J.J.W.M.  Sperber, 
wethouder 80% J.A.M. Verhoeven en wethouder 60% Th.  van der Heijden. 
Goed, dat is een heel duidelijke beslissing en ik wil vragen aan de heren die ik 
net opnoemde of zij ook hier voor kunnen komen, ze deze functie aanvaarden 
en dan ook de eed of belofte afleggen. Dat zijn de heren Van Groenendaal, 
Sperber,  Verhoeven  en  Van  der  Heijden.  U  aanvaardt,  meneer  Van 
Groenendaal, de functie van wethouder, heb ik begrepen, en u wilt de eed 
afleggen? Ik heb net uitleg gegeven over de eed en de verklaring. Dat laat ik 
nu achterwege, want u heeft dat ook allemaal duidelijk meegekregen. Dan 
lees ik u de tekst voor en dan vraag ik u aan het eind uw rechterhand op te 
steken,  twee  vingers,  en  dan  ‘zo  waarlijk  helpe  mij  God  Almachtig’  te 
antwoorden.  “Ik  zweer  dat  ik  om tot  wethouder  van  Goirle benoemd te 
worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel 
ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer dat ik om iets in dit 
ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige 
belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan 
de  Grondwet, dat  ik  de wetten zal  nakomen en dat  ik  mijn  plichten  als 
wethouder naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer VAN GROENENDAAL: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig. 
De VOORZITTER: Dan bent u wethouder van Goirle. En dan wil ik vragen 

aan de heer Sperber of hij de functie aanvaardt. Ik heb begrepen dat u de eed 
aflegt, dat klopt?  “Ik zweer dat ik om tot wethouder van Goirle benoemd te 
worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel 
ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer dat ik om iets in dit 
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ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige 
belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan 
de  Grondwet, dat  ik  de wetten zal  nakomen en dat  ik  mijn  plichten  als 
wethouder naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer SPERBER: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig.
De VOORZITTER: Dan bent u ook wethouder van Goirle. En dan wil ik graag 

aan de heer Verhoeven vragen of hij zijn functie wil aanvaarden en ik heb 
begrepen dat u de verklaring en belofte wilt afleggen. Ik lees u de verklaring 
voor en ik vraag u om aan het eind ‘dat verklaar en beloof ik’ te zeggen. U 
hoeft daarbij uw hand niet op te steken. “Ik verklaar dat ik om tot wethouder 
benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk 
voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en 
beloof dat ik  om iets  in  dit  ambt te doen of  te  laten, rechtstreeks noch 
middellijk, enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 
Ik  beloof dat  ik  getrouw zal  zijn  aan de Grondwet,  dat  ik  de wetten zal 
nakomen en dat ik  mijn plichten als wethouder  naar eer en geweten zal 
vervullen.”

De heer VERHOEVEN: Dat verklaar en beloof ik.
De VOORZITTER: Dan bent u ook wethouder van Goirle. En dan meneer Van 

der Heijden, u aanvaardt ook de functie, begrijp ik, en u wilt ook de belofte 
afleggen. Ook aan u lees ik de tekst van de belofte voor. “Ik verklaar dat ik om 
tot wethouder benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 
naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik 
verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks 
noch  middellijk,  enig  geschenk  of  enige belofte  heb  aangenomen of  zal 
aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten 
zal nakomen en dat ik mijn plichten als wethouder naar eer en geweten zal 
vervullen.”

De heer VAN DER HEIJDEN: Dat verklaar en beloof ik.
De VOORZITTER: Dan bent u ook wethouder van de gemeente Goirle. Dan 

mag ik wel zeggen dat ik u allen van harte wil feliciteren met uw benoeming 
en dat het een mooie taak is en een boeiende taak, dat heeft u de afgelopen 
dagen en weken al vaak gedacht, neem ik aan, en omdat het ook een taak is 
waar veel werk in zal zitten, leek het mij ook wel een heel goede gedachte om 
dan  meteen  morgen-ochtend  om  negen  uur  maar  al  de  eerste 
collegevergadering te beleggen met een agenda met zestien  punten en die 
stukken zal ik u graag overleggen, zodat u in ieder geval ook nog weet wat er 
in de rest van de avond kan gebeuren. Maar ik heb begrepen dat u wat dat 
betreft ook graag aan de slag gaat, dus aan die wens wordt in ieder geval 
voldaan,  maar  allereerst  de  felicitaties.  Ik  mag  u  vragen om  achter  de 
collegetafel te gaan zitten. Misschien dat het goed is dat de heer Verhoeven 
hier  gaat zitten, dat  de heer Van Groenendaal  daar  gaat  zitten,  de heer 
Sperber daar en aan het einde daar de heer Van der Heijden. De bordjes 
worden neergezet. Er is zo dadelijk gelegenheid na deze vergadering om de 
nieuwe wethouders  te  feliciteren.  Dat  geldt  zowel  voor  de  collega’s  als 
uiteraard ook voor alle mensen die op de publieke tribune zijn, maar gezien 
het feit dat we ook in deze vergadering nog een aantal zaken te bespreken 
hebben,  stellen  we  ook  voor  om  dat  inderdaad  aansluitend  aan  deze 
vergadering te doen. En, dames en heren, dan wil ik toch vragen om maar 
eerst door te gaan met de agendapunten van deze vergadering.
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Uit schriftelijke stemming blijkt 
dat de

raadsleden  unaniem 
instemmen met de

voorgedragen 
wethouderskandidaten.

Deze  kandidaten  aanvaarden 
hun functie 

en worden, door het  afleggen 
van eed of

belofte,  geïnstalleerd  als 
wethouder.

4. BENOEMING  WAARNEMEND  VOORZITTER  VAN  DE  RAAD  EN 
WIJZIGINGEN IN HET VOORZITTER-SCHAP  VAN COMMISSIES

De VOORZITTER: In overleg met de fractievoorzitters is gesproken over de 
invulling van functies, de wijzigingen die hierin plaats moesten vinden, ook al 
in verband dus met de benoeming van de heren Van Groenendaal, Sperber en 
Van der Heijden tot wethouder en in overleg met de lijsttrekkers is vervolgens 
afgesproken  dat  de  functies  als  volgt  zouden  kunnen  worden  ingevuld: 
waarnemend voorzitter van de raad: de heer Van Gulik; voorzitter van de 
commissie Algemene Zaken: de heer Van Iersel; voorzitter van de commissie 
Ruimte: mevrouw De Groot en voorzitter van de commissie Welzijn: de heer 
Van Oosterwijk en lid van het audit-comité: de heer Van den Hout. Over deze 
benoemingen moet ook weer volgens de wet schriftelijk gestemd worden. Hier 
betreft het aanbevelingen voor benoeming in de functies. Dat betekent dat u 
kunt  afwijken van het  voorstel,  het  is  een vrije stemming.  Daardoor kan 
iedereen meestemmen en dat betekent dat als u het niet eens bent met wat 
er op het stembriefje al gedrukt staat, dan kunt u dat dus ook aangeven. Als u 
het wel eens bent met alle aanbevelingen die op het briefje staan, dan kunt u 
het briefje gewoon opvouwen en inleveren en dan is dat dus goed. U kunt ook 
‘akkoord’  invullen, dat mag u  allemaal dan zelf  weten. De griffier  zal  de 
stembriefjes uitreiken. Als u dan doet wat u vindt dat u daarmee moet doen, 
dan  worden  ze  daarna  weer  opgehaald.  Terwijl  de  stembriefjes  worden 
opgehaald is het misschien toch goed om te vermelden dat degenen die door 
mij als stembureau zijn benoemd en die nu rustig blijven zitten, dat het wel de 
hele avond geldt, dus u mag weer komen opdraven,  meneer De Rooij  en 
mevrouw Naaijkens, dan kunt  u  weer aan uw taak, en het gaat weer  op 
dezelfde  manier  als  daarnet.  (tellen  en  voorlezen stembriefjes)  Achttien 
stemmen zijn uitgebracht en achttien stemmen zijn vóór alle voorgestelde 
personen. Hartelijk dank, leden van het stembureau en zoals u op de agenda 
ziet, mag u nog een keertje vanavond deze taak doen, dus dan weet u dat 
vast. En dat betekent dat de door mij net genoemde leden allemaal benoemd 
zijn in de commissie, waarmee ik iedereen van harte wil feliciteren en ook 
allemaal veel plezier en sterkte toewensen. 
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Uit schriftelijke stemming blijkt 
dat alle

voorgestelde  personen 
unaniem worden

benoemd.

5. BENOEMING VAN EEN AANTAL LEDEN IN COMMISSIES

De VOORZITTER: De Gemeentewet schrijft voor dat in de raadscommissies 
alle  in  de  raad  vertegenwoordigde  groeperingen  evenwichtig  zijn 
vertegenwoordigd en onder andere door de benoeming van de wethouders 
vindt een aantal aanpassingen plaats in de commissies van de samenstelling. 
U ziet wie hier allemaal worden voorgesteld. In de commissie Welzijn wordt 
voorgesteld de heer De Vries, de heer Schellekens en de heer Van den Brekel; 
in de commissie Ruimte, als plaatsvervangend lid wordt voorgesteld mevrouw 
Van Rijswijk-de Jong en de heer Van den Brekel; bij de commissie Ruimte: de 
heer Bogers en de heer Swaans, plaatsvervangend lid Van Dijk en Van de 
Maat; en de commissie Algemene Zaken: de heer Van Gulik, mevrouw M.C.A. 
de Groot en plaatsvervangend lid H.A.G.M. van de Ven. De stembriefjes zullen 
weer worden uitgedeeld. Ook over deze benoemingen is het dus volgens de 
wet  noodzakelijk  om  schriftelijke  stemming  te  doen  en  het  betreft  dus 
aanbevelingen voor de benoeming in de functies, dus dat betekent weer dat u 
kunt  afwijken  van  het  voorstel.  Vrije  stemming;  iedereen  kan  dus 
meestemmen. Als u het niet eens bent, dan kunt u dat aangeven op het 
stembriefje. Als u het er wel mee eens bent, dan kunt u het inleveren of 
‘akkoord’ er op zetten. De stembriefjes worden weer opgehaald en de leden 
van het stembureau hebben weer de zware taak om te zorgen dat duidelijk 
wordt wat er gestemd is. Mevrouw Naaijkens, meneer De Rooij. (tellen en 
voorlezen stembriefjes) Dank u wel. Er zijn achttien stemmen uitgebracht, alle 
achttien stemmen zijn voor de door mij genoemde personen om ze in de ook 
door mij genoemde commissies te benoeming, waarvan we kunnen zeggen 
dat is dus allemaal akkoord of oké. Ik wil de leden die daar in komen ook van 
harte feliciteren met deze benoemingen. Daarmee hebben we wel heel wat 
benoemingen vanavond achter de rug, maar het betekent wel dat we ook wat 
dat betreft alle commissies weer goed bemand hebben. 

Uit  schriftelijke stemming blijft 
dat alle

voorgestelde  personen 
unaniem in de

genoemde  commissies  zijn 
benoemd.

6. INITIATIEFVOORSTEL  BESTUURSPROGRAMMA  GEMEENTE  GOIRLE 
2010-2014

De  VOORZITTER:  Door de fracties  Lijst  Riel-Goirle,  CDA  en VVD is  een 
coalitie  gevormd  en  een  bestuursprogramma  opgesteld.  Dat 
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bestuursprogramma heeft u allemaal mogen ontvangen. Allereerst wil ik de 
initiatiefnemers vragen of zij nog iets aan dit voorstel willen toevoegen en ik 
denk dat het goed is dat we dan daarna het stuk behandelen via de normale 
spreekvolgorde, waarbij we vanavond dan de heer Van Ostaden als nummer 
één van de spreekrondes hebben. Meneer Van Gulik, aan u het woord.

De heer VAN GULIK: Voorzitter, leden van de raad. Hierbij bied ik u namens 
Lijst  Riel-Goirle, CDA en VVD het bestuursprogramma 2010-2014 aan,  een 
bestuursprogramma  dat  op  hoofdlijnen  de  richting  aangeeft  die  de 
samenwerkende  partijen  noodzakelijk  achten.  Omdat  de  komende 
bestuursperiode de gevolgen van de kredietcrisis én een uitbreiding van taken 
voor de gemeente belangrijke consequenties zullen hebben, is gekozen voor 
een behoedzame strategie. Aan de ene kant willen en zullen we doorgaan met 
de  noodzakelijke  ontwikkelingen  van  wonen,  welzijn  en  zorg,  die  onze 
gemeente nodig heeft en aan de andere kant moeten we de realiteit onder 
ogen zien van een forse financiële  inkrimping als  gevolg van een lagere 
uitkering uit  het gemeentefonds van het rijk. Dat zal ons dwingen tot het 
maken van fundamentele keuzes over waar we wel en waar we geen geld aan 
uit kunnen of willen geven. Dit richtinggevend document geeft aan wat we 
willen met de ons omringende natuur- en landbouwgebieden en aan welke 
alternatieve duurzame energiebronnen we denken. Het geeft ook aan dat we 
door  de  veranderde  omstandigheden  op  de  woningmarkt  een  actuele 
strategische discussie in deze raad willen voeren over de woningbehoefte in 
onze gemeente. Er zal een beleid gevoerd worden dat erop gericht is dat 
iedereen van jong tot oud zoveel mogelijk kan meedoen aan de samenleving. 
Het belang van sport, onderwijs en cultuur wordt onderstreept. De veiligheid 
in het algemeen en de veiligheid van de zwakkere verkeersdeelnemer zal 
worden  bevorderd.  Wij  zullen  een  efficiënt  en  zo  effectief  mogelijk 
personeelsbeleid  voeren  dat  toegesneden  is  op  de  kerntaken  van  de 
gemeente. Wij zullen, zoals gezegd, een behoedzaam financieel beleid voeren 
met  een  strakke  begrotingsdiscipline.  Kortom,  omgaan  met 
gemeenschapsgeld als  met  de eigen portemonnee.  Wij  zullen het nieuwe 
college verzoeken de concrete uitwerking van dit document op zich te nemen, 
hetgeen moet leiden tot een toegankelijk en duidelijk collegeprogramma. De 
afgelopen periode is  een periode geweest waarin  overeenkomsten tussen 
partijen zijn benadrukt en waarin bruggen zijn gebouwd om de onderliggende 
verschillen hanteerbaar te maken. Graag wil ik hier nog wel vermelden dat we 
met alle partijen zeer goede en constructieve gesprekken hebben gevoerd. De 
samenwerkende partijen willen de overige partijen uitnodigen om ook met 
ideeën te komen om concreet te werken aan een dynamische en inspirerende 
gemeente. Dan wil  ik  u  nu, voorzitter,  het getekende bestuursprogramma 
aanbieden. 

De  VOORZITTER:  Dank u  wel.  De  andere  initiatiefnemers,  u  heeft  ook 
namens de andere initiatiefnemers gesproken, meneer Van Gulik? Oké, dan is 
hier inderdaad het getekende bestuurspro-gramma gemeente Goirle 2010-
2014. Het ligt voor u en ik stel u voor om het te behandelen wat dat betreft en 
ik vraag wie daar het woord over wil voeren? Meneer van Ostaden, mevrouw 
Eikelenboom, de heer Van der Put, de heer Van Oosterwijk, de heer Swaans. Ik 
heb iedereen? Dan geef ik eerst het woord aan de heer Van Ostaden, gaat uw 
gang.
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De heer VAN OSTADEN: Voorzitter, de SP vindt dat dit bestuursprogramma 
zeker  mogelijkheden biedt,  maar  dan moet de gemeenteraad wel wakker 
blijven en dan wil ik een voorbeeld noemen. Met name de terugkeer van het 
openbaar vervoer in de nabijheid van het centrum en bij het zorgcentrum 
Elisabeth  vinden  wij  een  heel  belangrijk  punt,  maar  in  2003  heeft  de 
wethouder gezegd de stadsbus in Goirle is het maximaal haalbare en dat 
betekende  het  einde  van  de  busverbinding  met  het  Elisabeth  en  de 
busverbinding over de Tilburgseweg. De hele raad had daar vraagtekens bij 
en  in  april  2003  sprak  raadslid  Molkenboer  van  Lijst  Riel-Goirle  in  de 
commissie  Welzijn  de wijze  woorden:  “We hebben in  het  verleden bij  de 
vaststelling  van  het  vervoersplan  zitten  slapen.” Dat  is  nog  steeds niet 
gerepareerd, die busverbinding, en de SP hoopt dat een wakker college anno 
2010  zorgt  voor  een  openbaar vervoer  dat  voor  alle  Goirlese  inwoners 
toegankelijk blijft  en is en ook wakker en alert is op andere punten in dit 
bestuursprogramma. Dank u.

Mevrouw EIKELENBOOM: Dank u wel. Voorzitter, de SP is verheugd met het 
bestuursprogramma. Het is  weliswaar een algemeen programma, maar er 
wordt een duidelijke richting aangegeven en de SP is heel blij met die richting. 
Uiteraard zullen wij het college nauwlettend in de gaten gaan houden dat zij 
niet  gaandeweg  van  koers  veranderen.  Het  is  een  eenvoudig 
bestuursprogramma zonder  veel  franjes,  maar  dat  past  bij  de  enorme 
bezuinigingen die ons nog te wachten staan. In de moeilijke tijden die komen 
zal de SP ook aandringen de pijn eerlijk te verdelen en kwetsbare groepen te 
ontzien. Voorzitter, we hebben er nooit doekjes om gewonden, maar een paar 
weken geleden wel een groot doek opgehangen met de tekst: “Goirle heeft 
geen poen voor  een plein van  acht miljoen”  en wij  vinden het  dan ook 
verstandig dat grote, prestigieuze projecten, zoals het groot Kloosterplein, nu 
in  de  ijskast  worden  gezet.  Zuinig  aan  klinkt  altijd  wat  vervelend, maar 
eenvoud en minder duur heeft zeker ook iets positiefs. Wij hebben het gevoel 
dat Goirle en Riel zonder prestigieuze projecten meer zichzelf kunnen zijn en 
het is goed dat het nieuwe bestuur het voornemen heeft nu snel te werken 
aan een gezellig plein. De SP is tevens verheugd met het voornemen van het 
nieuwe bestuur  om de  groene, toeristische  poort  slechts  een bescheiden 
invulling te geven en dan ons mooie buitengebied met respect behandeld 
wordt.  Ook  hier  geldt:  bescheidenheid  is  winst.  Wij  hebben er  altijd  op 
aangedrongen om zorgvuldig om te gaan met het groen en wat ons betreft 
ook binnen de bebouwde kom, zodat Goirle en Riel hun groene en landelijke 
karakter zullen behouden. Voorzitter, er komen moeilijke tijden aan. Vandaar 
dat dit programma zonder franje passend is voor de toekomst, maar, zoals 
gezegd, eenvoud kan ook staan voor behoud van kwaliteit. Wij willen samen 
met het college en vooral ook samen met burgers zoeken naar oplossingen 
om basiskwaliteiten ook in moeilijke tijden overeind te houden. De SP vindt 
het  bestuursprogramma  een  uitdaging  en  we  hopen  op  een  prettige 
samenwerking en we wensen het nieuwe college heel veel succes toe.

De heer VAN DER PUT: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in het programma 
wordt uitdrukkelijk gepleit naar een consensusbestuur en dat vinden wij een 
open,  constructieve grondhouding waar wij  veel  waarde aan hechten. We 
gaan er wel vanuit dat de coalitie niet bedoelt dat zij behoefte hebben aan 
alleen maar jaknikkers,  maar dat  we toch ook wel  een kritische houding 
mogen  aannemen  tegenover  de  verschillende  beleidsvoorstellen.  Dit 
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programma biedt nog geen oplossing voor de toekomstige zware tijden, dat 
kan ik in zijn algemeenheid toch wel vaststellen en het geeft ook nog geen 
richting aan de bezuinigingen die ons zeker te wachten gaan staan. Ik heb er 
behoefte aan om even per hoofdstuk wat opmerkingen te maken. Als het gaat 
over  het  bestuur,  dan  stelt  het  programma  dat  zij  streven  naar  een 
verbetering  van  de  kaderstellende,  de  controlerende  en  de  volksver-
tegenwoordigende taak van de raad. Wij zijn heel benieuwd hoe het college 
dit vorm gaat geven, want aan de hand van dit stuk biedt het ons nog weinig 
duidelijkheid en geeft het dus, zoals gezegd, weinig richting. We zijn ook heel 
benieuwd naar het collegeprogramma. Als het gaat over de afwegingsnotitie 
met betrekking tot het verplaatsen van het sportpark en daarmee verband 
houdend de ontwikkeling van de woningbouwplannen, dan mag ik aannemen 
dat de coalitie  niet  bedoelt dat er  weer een nieuw duur onderzoek door 
externe partijen moet worden uitgevoerd, want, voor de volledigheid, er zijn 
door Arcadis en door Oranjewoud al twee heel dure onderzoeken uitgevoerd. 
Als u  het hebt  over een quick scan die door de ambtenaren kan worden 
voorbereid, waardoor wij eigenlijk een huidige stand van zaken krijgen, dan 
vinden we dat prima, maar een nieuw onderzoek vinden wij toch wel een 
beetje overbodig en zeker in een tijd waarin we toch op de centen moeten 
passen. Als we het hebben over het Kloosterplein, ja, dan staat er niks nieuws 
in. Het was gewoon al de afspraak dat er deze bestuurs-periode gespaard zou 
gaan worden en nou, dat is dus prima, er is niks nieuws onder de zon. Het 
hoofdstuk Natuur en Recreatie Buitengebied, daar wordt het IDOP genoemd. 
Nou,  dat is  gewoon een voortzetting van reeds vastgesteld beleid en dat 
beleid  is  ook  al  in  gang  gezet.  Ik  zal  daar  straks  nog  wel  wat  meer 
voorbeelden van geven. Maar in die zin kun je eigenlijk constateren dat dit 
voorliggend akkoord eigenlijk een groot compliment is aan het oude college, 
want  eigenlijk  is  het,  even  afgezien  van  het  sportpark,  voor  95%  een 
voortzetting van het vastgestelde beleid. Dat wil ik toch wel even vastgesteld 
hebben. Als het gaat over Welzijn en Sociale Zaken, dan missen wij daar toch 
eigenlijk node een passage over de Toekomstvisie en wat we ook missen, is 
een visie op het wijk- en buurtbeheer. Ik neem aan dat het college dat toch 
wel een belangrijke zaak vindt, die dan toch zeker in het collegeprogramma 
sterk de aandacht zal krijgen. Waar we heel blij mee zijn, is de passage over 
de solidariteitsregeling en ik zou alvast toch heel veel aandacht willen vragen 
voor de toenemende schuld-problematiek van de burgers in Goirle. Ik denk 
dat we daar heel veel aandacht aan moeten geven. En wat ik ook mis, is een 
passage over het Centrum voor Jeugd en Gezin. We hebben daar gisteren nog 
een  besluit over genomen, maar ik denk dat het toch ook een ontwikkeling is 
die zeker genoemd mag worden. Bij de sport vindt u het van belang om een 
samenhangend sportbeleid te ontwikkelen. Volgens mij is dat sportbeleid al 
gereed, zeker ambtelijk, en hoeft het eigenlijk alleen nog maar vastgesteld te 
worden door de raad. Dus eigenlijk is dat werk al gedaan. En als u het erover 
hebt  om  de  huidige  accommodaties  in  Goirle  en  Riel,  de  huidige 
sportaccommodaties heb ik het dan over, om die op een aanvaardbaar niveau 
te houden, dan ben ik benieuwd waar u de middelen vandaan gaat halen, 
zeker als u overweegt om het sportpark niet te gaan verplaatsen, waardoor er 
gewoon geen middelen vrijkomen. Wat we ook missen, is een link met de 
Brede  Scholen.  Als  het  gaat  over  de  cultuur  en  u  heeft  het  over  de 
contractfinanciering van de stichting SCAG, ja,  dat zijn ook allemaal oude 
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raads-besluiten en ja, een beetje open deuren die er ingetrapt worden. Bij 
Verkeer en Vervoer pleit  u voor een veilige fietsverbinding tussen Riel en 
Gilze. Ik meen te mogen constateren dat dat verhaal in de vorige raad al 
afgeschoten is en dat er gewoon geconcludeerd is dat het niet haalbaar is. A) 
is  er  geen geld  voor  en  B)  is  ook  gebleken  dat  Gilze  en  Rijen  op  hun 
grondgebied ook niet mee willen werken aan zo’n fietsverbinding, dus ja, ik 
wens u veel succes met de subsidieverwerving voor dit fietspad, maar ik zie 
er niet zo veel brood in. Bij Milieu bent u tegen het gebruik van windmolens. 
Daar zijn wij  het  mee eens, maar  ook dat is  een voortzetting van reeds 
vastgesteld beleid. Bij Economische Zaken wordt er met geen woord gerept 
over de uitbreiding van het bedrijventerrein Tijvoort en ik denk dat het college 
daar toch ook in zijn programma straks toch wel een heldere visie over zal 
moeten geven. Verder  dan  de  financiën,  ik  heb het  bij  mijn  inleiding  al 
gezegd, wij  missen  toch een duidelijke  richting waarin  u  denkt dat  u  de 
bezuinigingen  moet  gaan  vormgeven.  En  als  u  het  hebt  over  een 
kerntakendiscussie die door het eigen management gevoerd zou moeten gaan 
worden, ja, dan is het een beetje als een kleermaker die zijn eigen maat 
neemt. Ik  denk dat  het  heel  goed  is  dat  het  management de  discussie 
daarover voorbereidt, maar dat de analyse en de besluitvorming uitdrukkelijk 
aan de politiek is. Tenslotte heeft de raad het budgetrecht en die zal daar 
gewoon de beslissing over moeten nemen. Laatste punt, u pleit  voor een 
actieve grondpolitiek. Ik wil daar wel over opmerken dat dat ook inhouden dat 
de gemeente daar financiële risico’s mee aangaat. Een actieve grondpolitiek 
betekent  namelijk  dat  uzelf  gronden  gaat  verwerven waarvan  u  op  dat 
moment nog niet weet hoe die exploitatie zal zijn, dus ook wat dat betreft ben 
ik heel benieuwd naar de visie van het nieuwe college. Dat was het, dank u 
wel.

De heer VAN OOSTERWIJK: Dank u wel, voorzitter. Van mij een iets langere 
bijdrage dan u van mij gewend bent. Als u goed luistert zult u her en der in 
mijn bijdrage wat vragen tegenkomen. Daarom verbaast mij de bijdrage van 
de heer Van der Put ook een beetje. Volgens mij is dit akkoord niet van de vier 
heren die daar zitten, maar van drie coalitiepartijen, dus ik zou me willen 
richten,  als  ik  een  vraag stel,  dan  roep  ik  degenen op  wier  krabbel  er 
inmiddels onder het officiële exemplaar staat, dus dat zijn de heren De Rooij, 
Van Gulik en Swaans en eventuele  andere  partijgenoten die zich daartoe 
geroepen voelen om zich aangesproken te voelen en die vragen zullen in uw 
richting bedoeld zijn en de heren achter de tafel komen aan de beurt wanneer 
zij met hun overeenkomst komen, met hun programma. Maar dat even ter 
zijde. En ter inleiding, voorzitter, mijn bijdrage zal vandaag grofweg in twee 
delen zijn. Het eerste deel gaat over het proces van de coalitievorming en het 
tweede gaat over de inhoud van het akkoord. Zoals u begrijpt zal het laatste 
deel het grootste deel zijn. Ik begin met het proces, voorzitter. In de krant, in 
het Brabants Dagblad heeft een reactie van Pro Actief Goirle op de coalitie-
vorming gestaan. Ik neem aan dat u die allemaal gelezen heeft. Daarin ging 
Pro Actief er vanuit dat zogenaamd ‘oud zeer’ een grote rol speelde bij de 
vorming van de coalitie. Later zijn wij er echter van overtuigd geraakt dat het 
niet  die  overwegingen zijn  geweest die  een doorslaggevende rol  hebben 
gespeeld. Daarom, voorzitter, vanaf deze plek daarvoor onze excuses, voor 
die wellicht iets te vlugge conclusie. Dat wil ik graag vanaf deze plek gezegd 
hebben. Maar, voorzitter, daarmee is de kous niet helemaal af, want welke 
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vraag rijst dan? Welke overwegingen hebben wél een rol gespeeld? Welnu, 
dan wordt het moeilijk, voorzitter. De officiële lezing, zoals die ook in hetzelfde 
Brabants Dagblad stond, recht doen aan de verkiezingsuitslag is in onze ogen 
klinkklare onzin. We hebben evenveel zetels als het CDA en zijn zelfs groter 
dan de VVD en ook het quasi-argument dat de VVD een winnaar was en wij – 
zegge en schrijven – één procent van onze kiezers zijn kwijtgeraakt, is niet 
valide. De grootste winnaar was volgens mij in onze ogen de SP, kunnen we 
met zijn allen vaststellen denk ik,  die lag er  namelijk  al  veel eerder  uit. 
Argument failliet,  lijkt me. Dan, voorzitter,  programmatische overeenkomst 
kan het ook niet zijn. Tussen de verkiezingsleuzen van bijvoorbeeld Lijst Riel-
Goirle en het CDA was op het gebied van, ik zal er twee kleine puntjes voor de 
komende vier jaar noemen, het sportpark en het Kloosterplein, daartussen 
was geen kleine wig te drijven, voorzitter, er was plek voor een teakhouten 
tuinset voor maar liefst acht personen. En dus mijn vraag aan, ik stel deze 
aan de heer Van Gulik, welke overwegingen hebben dan wél een rol gespeeld, 
als het die ik net noem niet  kunnen zijn? Tot slot, voorzitter,  een laatste 
opmerking over het proces. Een welgemeend compliment aan de Lijst Riel-
Goirle. Net na de verkiezingen zei u dat u het vóór de raadsvergadering van 
20 april rond wilde hebben en dat is in ieder geval gelukt, meneer Van Gulik, 
chapeau! Maar, voorzitter, en dan kom ik tot de inhoud van het akkoord. Deze 
haastige spoed  heeft  niet  geresulteerd  in  een  akkoord  waarin,  in  deze 
moeilijke tijd noodzakelijke, keuzes worden gemaakt. Nee, voorzitter, voor mij 
ligt een potpourri van open deuren en een aaneenschakeling van clichés en 
een bloemlezing van veel reeds bestaande of in gang gezette voorzieningen 
en beleid.  Stilstand dus of,  erger  nog,  we  worden jaren  terug in  de tijd 
geworpen. Daarnaast, voorzitter, blinkt het akkoord uit in vaagheden. Ik zal u 
verwennen met een paar voorbeeldjes. Effectieve voorkoming en bestrijding 
van  criminaliteit,  verkeersveiligheid,  een  schone  publieke  ruimte,  goede 
handhaving op dat gebied en een goede samenwerking. Ja, wie wil niet alles 
wat goed is? Dat wil ik ook, voorzitter, maar wat is dat goede dan en hoe gaat 
u dat invullen? In dit citaat hoort u twee keer het woord ‘goed’. Ik heb het 
akkoord  even geteld  en vage, niet  ingevulde begrippen als  goed, eerlijk, 
afgewogen, dat soort dingen; ik kom ze meer dan vijftien keer tegen. Ik wil u 
nog verwennen met een tweede citaat: “Jongeren zullen geprikkeld worden 
een rol te gaan spelen in de samenleving.” Wat houdt dat in en hoe denkt u 
dat  te  gaan aanpakken? En  tot  slot,  voorzitter,  een eerlijk  en  realistisch 
subsidiebeleid en een goed accommodatiebeleid. Nou,  ik  wil  u  toch allen 
vragen: wat houdt dat in? Voorzitter, ik kan nog een uur doorgaan, maar de 
vraag luidt heel eenvoudig als volgt: wat heeft u nu werkelijk afgesproken in 
uw akkoord? Waar heeft u die handtekening voor gezet en wanneer bent u na 
vier jaar geslaagd en wanneer kunt u zeggen dat u gefaald heeft of kunnen 
wij zeggen dat u gefaald heeft? Ik kan het uit  het akkoord niet opmaken. 
Daarnaast, voorzitter, en ik bewandel misschien even een zijspoortje, u stelt 
terecht, de heer Van der Put refereerde er ook al aan, een consensusbestuur 
na te streven waarbij in de raad wordt samengewerkt. Nobel streven, terecht. 
Maar waarom geldt dat op dit moment niet? Alleen de Lijst Riel-Goirle, de VVD 
en het CDA zijn gekend in het tot stand komen van dit akkoord; de overige 
partijen niet. En het besluit van vanavond luidt dat de gemeenteraad kennis 
neemt van het akkoord; het wijzigen of het amenderen is dus niet aan de 
orde. Om in goed verstaanbaar Gôôls te zeggen: “How is that for consensus?” 
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Maar dat was even een zijspoortje, voorzitter, terug naar de inhoud. Het valt 
ons op dat het akkoord een bijzonder laag ambitie-niveau heeft.  Ik citeer 
weer, voorzitter, om het zo zuiver mogelijk te houden: “Waar mogelijk wordt 
aan  arbeidsintensieve  en  hoogwaardige  bedrijven  vestigingskansen 
geboden.” Dan zal het wel goed komen, ja. Pro Actief Goirle zou kiezen voor 
ambitie,  bijvoorbeeld  op  de  volgende  manier:  binnen  tien  jaar  een 
hoogwaardige kennis – en dus niet de arbeid – intensieve werklocatie Tijvoort 
die bovendien CO2 en fijnstof neutraal is én minimaal regionale allure heeft 
vanwege het unieke profiel. Zo schrijf je ambitie op en niet ‘waar mogelijk 
gaan we misschien dit en dit doen’. Daarnaast, voorzitter, de volgende vraag, 
en ik heb het er even bij geschreven, voor de heer De Rooij. Meneer van der 
Put had het er net ook al even over. Ik lees in uw akkoord twee dingen die ik 
absoluut niet kan rijmen en ik ben benieuwd hoe u ze aan elkaar verbindt. 
Enerzijds een rem op de woningbouw of een heroverweging zo u stelt  en 
anderzijds de actieve grondpolitiek waar u over praat. Hoe kun je die twee 
dingen in vredesnaam met elkaar verbinden? Ik ben hartstikke benieuwd. En 
daarnaast,  meneer Swaans,  u  kunt  ook  niet  ontbreken,  ook  u  krijgt  een 
persoonlijke vraag. U stelt in uw inleiding, en meneer Van Gulik heeft het net 
ook gezegd, terecht, er moet enorm bezuinigd worden want we worden flink 
gekort op het gemeentefonds. Mee eens en terecht geconstateerd. Maar wat 
lees ik in de financiële paragraaf, de laatste van het stuk? Bij bezuinigingen 
moeten bestaande voorzieningen worden ontzien. Ik zal  het nog een keer 
herhalen: Bij bezuinigingen moeten bestaande voorzieningen worden ontzien. 
Nou vraag ik aan u: wat is dan bezuinigen? Dat is volgens mij toch snijden in 
bestaande voorzieningen. Leg me uit alsjeblieft. Daarnaast lees ik in dezelfde 
paragraaf  waar  ik  het  net  over  had  dat  u  wilt  bezien  welke  reserves 
noodzakelijk  zijn en ze eventueel maximeren teneinde, en ik citeer  weer, 
‘meer  transparantie  en  keuzemogelijkheden  te  creëren’.  In  verstaanbaar 
Nederlands heet dat: we gaan het spaarvarken offeren. Is dat wel verstandig, 
is onze vraag. De volgende vraag, voorzitter, in de richting van het CDA: wat 
gaat  u  zeggen  tegen  de  mensen  die  op  u  hebben  gestemd  door  uw 
stellingname tegen betaald parkeren? Het stuk rept er met geen enkel woord 
over en neemt er ook absoluut geen stelling tegen in. Hoe gaat u dat aan de 
kiezers die  daarom  op  u  hebben  gestemd uitleggen? Ik  ben benieuwd. 
Daarnaast, voorzitter, en er is net ook al even aan gerefereerd, het Brabants 
Dagblad van 15 april jl., ik citeer een kop daaruit: “Goirlese sporters willen 
snel  duidelijkheid over  verplaatsing  sportpark.”  En  wat  doet  u?  U  houdt 
volgens  het  akkoord  een  slag  om  de  arm  en  dat,  voorzitter,  terwijl  de 
voorzitters van voetbalverenigingen VOAB en GSBW toch echt op een lijst van 
één  van  de  partijen  stonden. Een  staaltje  van  vlekkeloze  communicatie, 
voorzitter.  Daarnaast,  voorzitter,  wat  lees  ik  in  het  akkoord  en  ik  citeer 
nogmaals: “De doorgaande route in  Riel  zal  opnieuw bekeken worden op 
leefbaarheid en veiligheidsaspecten.” Nou, voorzitter,  wat een daadkracht, 
wat een daadkracht, werkelijk waar! En tot slot over de inhoud, voorzitter, dat 
is misschien de meest stuitende zin  in het akkoord, ik heb hem net ook al 
voorbij horen komen, voor de meelezers is het op pagina 8, dat is de laatste 
pagina onder het kopje ‘Financiën’: “Een kritische analyse van de kerntaken 
van de gemeente door het eigen management, is nodig.” Ik wil hem nog een 
keer herhalen: “Een kritische analyse van de kerntaken van de gemeente door 
het eigen management, is nodig.” Nou ja, ik vraag dan, wie bepaalt hier nou 
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de hoofdlijnen van het beleid en wie maakt er de strategische keuzes? Ik denk 
toch wij hier met zijn negentienen, de gekozen gemeenteraad. Maar u stelt op 
dezelfde pagina een goede werkgever te willen zijn en achter uw ambtenaren 
te gaan staan, maar dat is toch echt iets anders, voorzitter, dan je daarachter 
verschuilen, in onze ogen. Een teken in onze optiek wederom van een gebrek 
aan durf, moed en daadkracht. Nog één nabrander voorzitter, over de inhoud. 
U stelt dat de samenwerkende partijen moeilijke keuzes niet uit de weg gaan. 
Nou, dan mag u mij vijf keuzes aanwijzen in dit akkoord die u nu al heeft 
gemaakt, want daar is volgens mij een coalitieakkoord toch voor bedoeld. Ik 
kon er nog geen enkele uithalen, nou, misschien één, maar vijf toch zeker 
niet. Ik kom aan het eind van mijn betoog, voorzitter, en ik wil u het volgende 
nog meegeven. Ik heb in de verkiezingsstrijd eens op de sjaaltjes en op de 
logo’s van de drie partijen gelet en dan kom ik bij  de lijst Riel-Goirle met 
oranje; het CDA met groen en de VVD ook met oranje. Toen ging ik eens 
nadenken  en  dacht  ik:  welke  kleuren  draagt  kruikenstad  Tilburg  nou  in 
carnavalstijd? Ja, oranje en groen en dat kan toch de ambitie niet zijn, denk ik, 
voorzitter. Daar wou ik het bij laten. 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van Oosterwijk. Ik refereer even aan 
het eerste deel van uw betoog, dat u de discussie ook met de initiatiefnemers 
wilt voeren, met de fracties die dit hebben ingediend en ik denk dat het ook 
inderdaad een discussie in de raad is om met name daar de zaken mee te 
bespreken, maar ik geef eerst het woord aan de heer Swaans, die heeft ook 
het woord gevraagd. Gaat uw gang.

De  heer  SWAANS:  Ja,  ik  wilde  graag  in  de  eerste  termijn  toch  even 
aangeven dat de VVD volgaarne aan het bestuursprogramma meegewerkt 
heeft  en het  programma is  in  goed overleg en in  goede sfeer  tot  stand 
gekomen. De VVD heeft naar tevredenheid haar inbreng, gevoed door haar 
eigen  verkiezings-programma,  kunnen  leveren.  We  danken  de  heer  Sjef 
Verhoeven voor het uitwerken van en zijn inzet voor het bestuursprogramma. 
Ik denk dat dit in eerste instantie toch op zijn plaats is om een dankwoord 
voor het vele werk even te geven. Dat was het, voorzitter. 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik denk dat er een heel aantal opmerkingen 
en ook een heel aantal vragen zijn ook in de richting van de fracties die het 
bestuursakkoord hebben ingediend. Wie mag ik het woord geven om daar op 
in te gaan? De heer Van Gulik steekt zijn hand op, de heer De Rooij, wacht 
even, de heer De Rooij is de eerste en dan de heer Van Gulik, wie sla ik over, 
de heer Swaans. Dat is het? Dan geef ik eerst het woord aan de heer De Rooij.

De heer DE ROOIJ: Dank u wel, voorzitter. Ja, met name door de heer Van 
Oosterwijk zijn er vragen gesteld richting het CDA en op die vragen wil ik 
ingaan. Hij heeft mij daarbij met name aangekeken en hij heeft ook mijn naam 
genoemd. Hij heeft het gehad over hoe het te rijmen is de heroverweging 
woningbouw met de zin die genoemd is  in  het  kopje ‘Financiën’,  actieve 
grondpolitiek. Die actieve grondpolitiek, die zin is wat langer, daar staat: “Een 
actieve grondpolitiek moet een positieve bijdrage leveren aan de financiële 
positie van de gemeente.” En wat wordt bedoeld met die zin, is dat wij de 
komende  vier  jaar  graag  zien  dat  het  grondbedrijf  financieel  minimaal 
neutraal draait of wellicht een positieve bijdrage levert aan de financiële kas 
van de gemeente.

De heer  VAN OOSTERWIJK:  Ja,  voorzitter,  maar, bij  interruptie, als u mij 
toestaat overigens. Ik denk dat wij het er toch snel over eens zijn dat de 
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inkomsten die het grondbedrijf genereert toch echt komen uit de verkoop van 
gronden. Ik zou niet weten waar anders uit. Ja, uit de rente die van het saldo 
binnenkomt, maar daar veranderen we volgens mij met zijn negentienen niet 
zoveel aan.

De heer DE ROOIJ: Ik heb de afgelopen jaren gezien en als u de begrotingen 
en de jaarrekeningen het afgelopen jaar ook goed heeft bestudeerd, heeft u 
ook gezien dat er bij het grondbedrijf elk jaar geld bij moest en wij willen dat 
graag veranderen,  wij  willen dat  het  minimaal neutraal  draait  en  dat  de 
burger van Goirle daar de komende jaren geen geld bij hoeft te leggen. Dat is 
wat wij bedoelen met die zin.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, de doelstelling is helder, dat snap ik 
ook wel, dat zou mijn streven ook zijn, alleen, hoe is dat te rijmen met het 
minder verkopen van grond, want daar zinspeelt u in een andere paragraaf 
op. Die twee dingen kan ik niet rijmen. Als we eerst honderd lapjes grond 
verkopen en we lijden verlies en we gaan er nu tachtig verkopen, dan wordt 
het verlies groter, denk ik, en niet kleiner.

De heer DE ROOIJ: U bedoelt dan de heroverwegingen woningbouw en wat 
wij daarmee bedoelen, is dat wij de komende tijd gaan kijken van wat ligt er 
allemaal aan plannen, wat kunnen we daarvan uitvoeren en met name in 
relatie tot  de behoefte van woningen, woningen verkopen. Dat moet met 
elkaar in verband zijn. Je kunt wel woningen bouwen, maar je zult ze moeten 
kunnen verkopen, anders heb je, je praat over verlies lijden, dan lijd je ook 
verlies. Dat is wat wij daar bedoelen. Als ik door mag gaan, u heeft het over 
de keuzemogelijkheden bij financiën. Wat daar bedoeld wordt, ik zal ook even 
voorlezen wat  er  staat:  “Heroverwogen moet  worden  welke  reserves  en 
voorzieningen nodig zijn en welke maximale bedragen daarvoor nodig zijn, 
teneinde meer transparantie en keuzemogelijkheden te creëren.” Wat wij daar 
bedoelen, is  het  systeem wat  we  hebben, het  reserveren,  voorzieningen 
treffen financieel, in de begroting, in de jaarrekening. Wij zouden dat graag 
wat minder in vakjes willen doen, wat minder in hokjes, om daarmee meer 
keuzes te hebben. De raad heeft dan meer keuzes om middelen dáár in te 
zetten waar zij dat nodig acht. Dat is wat wij daar bedoelen. Verder heeft u 
gesproken….

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, nogmaals bij interruptie, volgens mij 
zei ik hetzelfde, alleen dan in een Nederlandse zin die iedereen begrijpt: het 
spaarvarken wordt geofferd. Eerst zijn er allemaal kleine spaarvarkentjes, die 
doen we allemaal in één groot, want dan kunnen we er naar hartenlust uit 
snoepen. Volgens mij is dat een veel logischer formulering en ik denk dat 
iedereen het ook iets beter begrijpt dan de omslachtige formulering die u 
gebruikt.

De heer DE ROOIJ: Nee, zo zien wij het niet, zo zie ik het niet. Ik zal een 
voorbeeld geven. Als u thuis een potje aanlegt voor als uw wasmachine stuk 
gaat, u treft een voorziening, maar uw wasmachine gaat niet stuk, maar uw 
televisie gaat stuk, dan moet u toch de mogelijkheid hebben om een televisie 
te kopen als u dat wenst en als u een potje heeft voor een wasmachine, kunt 
u op dat moment geen televisie kopen als dat potje niet gevuld is. 

De heer VAN OOSTERWIJK: Dat is dus precies wat ik bedoel, maar als dan 
twee dagen later mijn wasmachine ermee ophoudt, dan kan ik mooi geen 
wasje draaien en sta ik met de hand te tobben. Dat bedoel ik dus en dat is het 
risico wat we nu ook gaan lopen, want we reserveren niet voor niks, meneer 
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De  Rooij,  we  reserveren  om  bepaalde voorzieningen in  stand te  kunnen 
houden als we een financiële tegenvaller oplopen en u zegt we stoppen het 
geld ergens bij waar we het op dat moment wenselijk vinden, waardoor die 
oorspronkelijke voorziening dus gewoon in het gedrang komt. En dan kom ik 
terug bij de oorspronkelijke formulering, dat is gewoon de spaarpot leeg eten.

De heer  DE ROOIJ:  Oké,  maar dat  betekent  ook  dat  de  raad daarmee 
ontzettend weinig keuzes heeft en wij willen dat de raad, de politiek in Goirle 
meer keuzes  te  maken heeft.  Dat  is  wat  wij  willen met deze  zin  in  het 
bestuursprogramma. Er is nog een vraag met name aan het CDA gesteld, 
betaald parkeren. Hoe gaan wij dat uitleggen aan de kiezers? Nou, dat zult u 
zien  op  het  moment dat  het  aan  de  orde  is  en  de  raad daarover  mag 
stemmen. Dus wacht u dat dan maar af. 

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, dus als ik het goed begrijp, hebt u het 
gewoon niet opgeschreven omdat u er geen akkoord over kon bereiken, denk 
ik. U bereidt er zich alvast op voor dat u, wanneer het voorgesteld wordt, 
lekker tegen kunt stemmen. Dat proef ik hier zo’n beetje uit. 

De VOORZITTER: Ik begrijp dat u deze vraag alsnog aan de heer De Rooij 
stelt?

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik stel hem inderdaad aan de heer De Rooij.
De heer DE ROOIJ: Ik kan niet duidelijker zijn dan wat ik geweest ben.
De heer VAN OOSTERWIJK: U kunt wel duidelijker zijn dan u geweest bent, u 

doet het alleen niet. Dat is heel iets anders. 
De VOORZITTER: Ik constateer dat daarmee de heer De Rooij aan het einde 

van zijn verhaal was. De heer Van Gulik. U had ook uw hand opgestoken? Ik 
vroeg heb ik iemand overgeslagen en toen heb ik u niet gehoord. Maar de 
herkansing, gaat uw gang.

Mevrouw DE GROOT: Nou, niet zo veel. Ik zal op detailniveau nog ingaan, 
want ik wacht toch, de opdracht aan het college zal zijn de zaak uit te werken 
en ik vind het toch eigenlijk wel goed te horen dat het bestaand beleid, als dat 
inderdaad voortgezet wordt, dan vind ik dat geen belediging, zoals de heer 
Van der Put zei.

De heer VAN DER PUT: Ik denk, bij interruptie, voorzitter, het is niet bedoeld 
als een belediging. Ik vond het een compliment voor het oude college. Dat zijn 
mijn letterlijke woorden. 

Mevrouw DE GROOT: Nou, dat vind ik wel fijn om te horen dan. Maar ik heb 
wel een beetje last, ik wil niet op het detail ingaan, want ja, alle kretologie en 
er moet een ontzettende hoop toch beantwoord worden inderdaad in  het 
collegewerkprogramma, maar waar ik een beetje last van heb, is dat meneer 
Van Oosterwijk het over leugens heeft over sportpark en Kloosterplein en nou 
ben ik geen twitteraar…

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, ik heb het woord ‘leugens’ net niet in 
de mond genomen.

Mevrouw DE GROOT: Nee, maar bij uw inleiding over het proces begon u 
over leugens van het CDA en LRG over het sportpark. Heb ik een selectief 
gehoor dan, want ik heb het opgeschreven?

De heer VAN OOSTERWIJK: Nou, er zijn mensen die zijn selectief doof, maar 
er zijn ook mensen die selectief iets extra horen, voorzitter.

De  VOORZITTER:  Ik  zou  ervoor  pleiten  om  het  zo  zakelijk  mogelijk  te 
bekijken. Ik moet zeggen dat ikzelf het woord ‘leugens’ niet heb gehoord, of 
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dat het mij dan ontgaan is en ik dan waarschijnlijk wel eerder zou ingrijpen, 
maar u mag op de inhoud wel reageren, mevrouw De Groot.

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik heb juist in mijn inleiding een mea culpa van 
onze kant gemaakt. Ik heb niemand anders ergens van beschuldigd; ik heb 
juist  een knieval, niet  in uw richting, maar dat zal u misschien niet  eens 
verbazen, maar in de richting van met name Lijst Riel-Goirle gemaakt.

Mevrouw DE GROOT: Nee, maar serieus, dan heb ik het verkeerd gehoord. 
Ik heb het opgeschreven, maar dan heb ik niet opgelet, dan overigens weer 
excuses, ik wil u niet valselijk beschuldigen, hoewel ik het opgeschreven heb.

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik heb het woord ‘verkiezingsleuzen’ gebruikt. Ik 
denk dat u het verkeerd gehoord heeft. Ik heb het over leuzen in plaats van 
leugen. 

Mevrouw DE GROOT: Dan zou het goed kunnen, dan heb ik het inderdaad 
echt verkeerd verstaan, oké. Nee, dan heb ik er verder niet zo veel aan toe te 
voegen, want ik vind, ik wacht toch af wat het college van deze opdracht 
maakt en ik ben ervan overtuigd dat dat inderdaad nu kritisch kijken en 
uitvoeren wat we van plan zijn en wat we kijken wat ter discussie kan komen 
goed tegen het licht houden. Dus ik vind het een prima verhaal, ik heb alle 
vertrouwen dat het college met een goed college-werkprogramma komt en 
daar wachten wij op. 

De  heer  VAN  OOSTERWIJK:  Voorzitter,  mag  ik  aan  de  raad  nog  iets 
toevoegen, als u mij toestaat? Ja, als we nou toch lekker in debat zijn, dan kan 
ik nog wel even verdergaan.

De VOORZITTER: Toevoegen aan het verhaal van mevrouw De Groot? Gaat 
uw gang.

De heer VAN OOSTERWIJK: Ja, dit laatste is dus hetgeen wat mij zo, daarin is 
de basis gelegen van mijn opmerking dat de tijd stil staat of sterker nog, dat 
we teruggeworpen worden in de tijd. De raad is om de keuzes op hoofdlijnen 
te maken en door deze open deuren en clichés op te schrijven, laat u het 
college  die  keuzes  maken  en  vervolgens,  het  collegeprogramma is  des 
colleges, dat ben ik met u eens, maar die gaan het vaststellen en daar heeft 
de raad geen invloed op, punt. De raad kan iets in de richting van het college 
zeggen, maar als het college zegt we schrijven het niet op, heb je er geen 
invloed op. Dus u had misschien met een iets lijviger akkoord moeten komen, 
waarin keuzes gemaakt werden en nu laat u het aan het college over en dat 
noem ik terug naar het oude monisme, heel eenvoudig.

De VOORZITTER: Meneer van Oosterwijk heeft nog een verduidelijking van 
zijn eerdere standpunt gegeven. Meneer van Gulik, u wilde ook reageren op 
wat gezegd is? Gaat uw gang.

De heer VAN GULIK: Ja, voorzitter, ik hecht er toch aan dat wij inderdaad 
afgesproken  hebben dat  wij  de  opdracht  aan  het  college  geven om dat 
collegeprogramma  te  maken  en  dat  ze  zich  daarbij  houden  aan  het 
bestuursprogramma wat hier ligt en daarop de uitwerking gaan baseren. Dan 
wil ik even verdergaan en allereerst beginnen met de Socialistische Partij. Ik 
ben  blij  met  de  constructieve  houding  die  we  vanuit  die  partij  mogen 
begroeten.  De  kritische  noot  over  de  busverbinding  Elisabeth  en 
Tilburgseweg, dat hebben wij ook zo opgeschreven en dat menen we ook, dat 
we gaan kijken, echt, we moeten daar gaan onderhandelen ook met Veolia 
tegenwoordig, kijken wat daar mogelijk is. Dus dat blijft echt niet bij een kreet 
die hier in staat, daar gaan we echt aan werken. Als het dan de opmerking 
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betreft van de pijn eerlijk verdelen, dat staat er volgens mij ook in, want dat 
willen wij ook. We willen inderdaad dat de pijn dáár gelegd wordt bij degenen 
die  het  meest  ook  kunnen  verdragen  natuurlijk,  niet  bij  de  minst 
draagkrachtigen. Dan ga ik naar de Partij van de Arbeid over. De heer Van der 
Put begon met consensusbestuur.  Dat is echt een uitnodiging aan de niet 
samenwerkende partijen om inderdaad ook  met voorstellen en ideeën  te 
komen, die, als ze ingebracht worden, ook serieus bekeken worden, want wij 
hebben in de gesprekken, nogmaals, geproefd en gevoeld dat er heel veel 
goede ideeën ook bij de andere partijen leven en graag, kom er maar mee, 
dan kunnen we daar  hoogstwaarschijnlijk  ook iets mee doen. Dus graag 
aanbrengen.  Dan  heb  ik  nog  een  opmerking  staan,  geen  behoefte  aan 
jaknikkers. Dat is zeker niet het geval natuurlijk, want ja, we bedrijven hier 
politiek en met jaknikkers hebben we niks en als we met zijn negentienen 
zitten ja te knikken, dan is het allemaal heel makkelijk, dus ook wij volgen het 
college kritisch en wij zullen ook de nodige opmerkingen maken als het niet 
gaat zoals wij denken dat het gaan moet. Sportpark, eventuele verplaatsing 
van  het  sportpark.  Het  is  inderdaad  een  intern  onderzoek wat  we  daar 
wensen, een soort quick scan zoals u zegt en zeker geen duur bureau inhuren, 
want als wij ergens wars van zijn, dan is het dat we alweer het zoveelste 
bureau in gaan huren, dat willen  we toch zoveel mogelijk aan banden leggen. 
Soms kan het niet anders, maar als het intern kan, dan willen we ook het liefst 
dat het intern gedaan wordt. Dan zei u nog over het Kloosterplein van het 
sparen. Wij willen wel heel nadrukkelijk kijken of er ook gespaard kan worden 
natuurlijk.  In  het  verleden  is  dat  heel  strak  gezegd  van  de 
rekeningoverschotten gaan naar het Kloosterplein toe. Daar moeten we toch 
nog eens even heel goed naar kijken natuurlijk.

Mevrouw VAN DEN BRAND: Mag ik een correctie aanbrengen/ Volgens mij 
waren daar de bovenwijkse voorzieningen, dáár zouden we van sparen voor 
het Kloosterplein.

De heer VAN GULIK: Dan inderdaad een correctie, maar dan moeten we ook 
naar die bovenwijkse voorzieningen kijken, want misschien hebben we dat 
geld wel ergens anders voor nodig wat op dat moment belangrijker is. En dan 
kom ik ook bij de heer Van Oosterwijk meteen terug van ons idee is dat er in 
principe geen heilige huisjes meer zijn, dat we alle voorzieningen en reserves 
gaan doorspitten op nut en noodzaak en soms moet je inderdaad keuzes 
maken,  politiek  is  heel  veel  keuzes  maken  en  ook  hierin  en  wij  willen 
inderdaad, wat net door  het CDA ook gezegd is,  zo  transparant mogelijk 
kunnen omgaan met de middelen die we hebben en in het verleden zijn er 
heel veel voorzieningen, heel veel reserves gekweekt en het is nu de vraag 
van zijn ze allemaal nog wel nodig.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, mag ik daarop reageren? We krijgen 
ieder jaar bij de begroting een  nota reserves en voorzieningen, ik meen dat 
die ieder jaar bij de begroting zit, u zit al langer in de raad dan ik, maar ik heb 
u er nog nooit iets over horen zeggen, die moeten we tegen het licht houden 
of kijk eens of dat geen overbodige reserves en voorzieningen zijn, en nu 
schrijft u een akkoord en dan begint u erover. Dat vind ik merkwaardig, juist 
gezien de opmerking die ik in de eerste termijn heb gemaakt.

De VOORZITTER: Meneer van Oosterwijk, dank u wel, meneer Van Gulik. 
De  heer  VAN  GULIK:  Ja,  dat  is  uw  constatering.  Wij  willen  inderdaad 

nogmaals, zoals we  net  gezegd hebben, zo  transparant mogelijk  met de 
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begroting omgaan. O, ik was nog bij de PvdA bezig, maar dat was even een 
zijstap. De veilige fietsverbinding Gilze-Riel. Ik denk, meneer Van der Put, dat 
u de laatste berichtgeving een beetje gemist heeft en de mededeling van 
wethouder Van Boxtel, die hebben we ook nog gekregen. Het is zo dat er 
weliswaar op  ambtelijk  niveau contact  met  Gilze  is  geweest,  maar  daar 
hebben ze  niet  de  goede informatie gekregen,  want  schijnbaar  staat  de 
fietsverbinding Gilze-Riel in het verkeersplan van de gemeente Gilze en Rijen 
en zou daar nog verder over gepraat moeten worden. Dus, los van het feit of 
dat we linksom of  rechtsom die veilige fietsverbinding krijgen, maar daar 
moet nog zeker over gepraat worden. Dan had u nog een opmerking over 
Tijvoort, de ontwikkeling van Tijvoort. We zijn nu midden in het proces van de 
revitalisering van Tijvoort, dat proces loopt nu. Ik denk dat we dat moeten 
afwachten en dan moeten kijken wat er nog meer mogelijk is daar. Dan kom ik 
bij Pro Actief. Allereerst wil ik de heer Van Oosterwijk dank zeggen voor de 
excuses die hij maakt. Die zijn bij deze zeker aanvaard. Ik werd uitgedaagd 
van welke overwegingen hebben wel een rol gespeeld in de keuze. Nou, dat 
waren de programmatische standpunten, die lagen overigens niet ver van 
elkaar, en toch de verkiezingsuitslag om daar recht aan te doen.

De heer  VAN OOSTERWIJK:  Voorzitter,  wel  verplaatsen,  niet  verplaatsen 
sportpark, ligt dicht bij elkaar. Ja, dat kan ik niet rijmen.

De  heer  VAN  GULIK:  Nou  goed,  misschien  kan  het  CDA  dat  zelf  ook 
uitleggen, maar hun verkiezingsprogramma….

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik heb aan u de vraag gesteld.
De heer  VAN GULIK: Nee, maar goed, het verkiezingsprogramma van de 

partijen was heel duidelijk. Bij ons stond er ‘ja mits’ en bij de anderen stond er 
‘nee tenzij’. Nou, dat ligt heel dicht bij elkaar, dat weet u ook. Ja, hoor.

De heer VAN OOSTERWIJK: Ja en ja mits ligt in ieder geval dichter bij elkaar 
dan ja mits en nee tenzij.  Daar kunnen we het samen nog wel over eens 
worden. 

De heer  VAN GULIK:  We zijn daar uit  gekomen, we hebben heel goede 
gesprekken gevoerd, we zijn er uit gekomen, de keuze is gemaakt zoals hij 
gemaakt is. Nogmaals, wij vonden dat we hiermee zeker recht deden aan de 
verkiezingsuitslag, dat de partijen die gewonnen hadden ook bij elkaar in een 
samenwerking zijn gekomen.

De heer VAN OOSTERWIJK: Behalve de SP dan.
De heer  VAN GULIK:  Wij  hebben ook met de SP heel goede gesprekken 

gehad en daar zijn we tot de conclusie gekomen dat wij niet voor de SP op dat 
moment gekozen hebben.

De heer  VAN OOSTERWIJK: Ja, en ik vraag u welke overwegingen een rol 
spelen bij het maken van die keuze. Dat u die keus gemaakt heeft, dat is 
helder,  anders  hadden we  vanavond in  deze  constellatie  niet  bij  elkaar 
gezeten. 

De heer  VAN GULIK:  Meneer van Oosterwijk, ik  denk dat ik  daar op dit 
moment niet op in hoef te gaa. U heeft vier jaar geleden, ik weet niet of dat u 
mee onderhandeld heeft  vier jaar geleden, maar  toen zijn er  ook keuzes 
gemaakt. 

De heer  VAN OOSTERWIJK: Nou, en het stond u vrij om ons die vraag te 
stellen. Dat u dat nagelaten heeft, is uw fout; ik stel u de vraag wel en ik zou 
het toch heel erg netjes vinden als u daar gewoon antwoord op geeft. Het is 
een heel eenvoudige vraag, denk ik. 
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De heer VAN GULIK: Nogmaals, de programmatische afweging heeft daarbij 
een rol gespeeld, heel simpel. U had het over een potpourri van open deuren. 
Ik denk inderdaad, in deze tijd is het heel moeilijk om direct al meteen heel 
duidelijke keuzes te maken, denk ik. We hebben er een aantal toch wel in 
staan, maar we moeten eerst eens kijken wat komt er op ons af. Niemand kan 
in die glazen bol kijken. We weten bij God niet wat er ons door het rijk gekort 
gaat worden en noem maar op verder, wat voor taken we van het rijk nog 
krijgen, want dat gaat ook allemaal geld kosten. De doelen, zo hebben wij 
afgesproken, komen in het collegeprogramma. De doelen waar wij naartoe 
willen, waar we over vier jaar willen zijn, die komen in het collegeprogramma.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, mag ik? Waarom laat u dat aan het 
college over, meneer Van Gulik, vindt u niet dat de raad in de positie gesteld 
moet worden om dat te doen, dus bij de bespreking van dit akkoord?

De heer VAN GULIK: Ja hoor. Wij hebben die afspraak heel duidelijk gemaakt 
en de raad komt ook straks nog met het collegeprogramma, dat krijgen wij 
ook  te  zien  en  wij  hebben  als  samenwerkende  partijen  heel  duidelijk 
afgesproken dat die doelen in het collegeprogramma komen.

De heer VAN OOSTERWIJK: En ik zeg dat in het college alleen maar mensen 
zitten namens die coalitiepartijen, dus uw verhaal over consensusbestuur zet 
u nu toch wel een klein streepje doorheen. Ik wil het niet onder ogen krijgen, 
het akkoord waar we vier jaar mee vooruit moeten; ik wil er besluitvorming 
over  kunnen plegen in  de gemeenteraad en  dat  is  op  deze manier niet 
mogelijk.

De heer VAN DE VEN: Als ik even mag, voorzitter? Ik denk dat het een heel 
goed politiek gebruik is  wat  naar mijn idee nooit  anders is  geweest, dat 
samenwerkende partijen een convenant sluiten en daar een bestuursakkoord 
uit voortvloeit waar zij hun handtekening onder zetten en vervolgens nodigen 
wij u via de modus van consensus uit om eventueel suggesties aan te reiken 
en dan zullen wij daar graag gebruik van maken, die mee overwegen, maar 
die  komen  niet  in  dit  bestuursakkoord  te  staan,  want  dan  zou  het  het 
bestuursakkoord  zijn van de totale gemeenteraad met alle partijen en zo 
werkt het nou eenmaal niet. 

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, ik neem toch aan dat de heer Van de 
Ven het met mij eens is dat wanneer u streeft naar een zo groot mogelijke 
consensus het wel handig is voordat u die krabbel onder het akkoord zet, die 
andere partijen dan eens even te raadplegen of ze nog suggesties hebben. 
Het is toch handig om die suggesties mee op te schrijven, maar u zegt nee, 
het kan een goed gebruik zijn dat, maar dat wil niet zeggen dat het ook een 
zinvol gebruik is, traditie is nooit een argument, lijkt me. Iets wat je al jaren 
doet, daarom maakt het iets niet goed. U bent er natuurlijk een aantal jaren 
uit geweest misschien.

De heer VAN DE VEN: Deze opmerking laat ik uiteraard voor de heer Van 
Oosterwijk.

De VOORZITTER: Ja, dat lijkt me goed, maar ik begrijp….
De heer VAN OOSTERWIJK: Dat was ook niet zo serieus bedoeld, voorzitter. 

Maar wat ik wil zeggen, is…
De VOORZITTER: U bent nog niet klaar, meneer Van Oosterwijk, u was nog 

bezig? Gaat uw gang.
De heer  VAN OOSTERWIJK: Nee, ik vind het getuigen van een monistische 

insteek, als je dergelijke belangrijke beslissingen aan het college overlaat en 
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daar  gekozen volksvertegenwoordigers  geen besluit  over  laat  nemen. Ze 
krijgen het inderdaad onder ogen, ze kunnen er over zeggen wat ze willen, 
maar het college kan haar eigen ding doen. Dat verbaast me, voorzitter.

De VOORZITTER: Goed, ik was nog in de termijn dat de heer Van Gulik bezig 
was, dus ik geef hem weer het woord terug.

De heer VAN GULIK: Ik denk, voorzitter, dat ik daar als volgt het beste op 
kan reageren, dat onze samenwerking met het college zodanig zal zijn dat wij 
zeker weten dat de doelen die erin komen ook onze doelen zijn en misschien 
is de heer Van Oosterwijk anders gewend geweest in het verleden, maar wij 
gaan daar zeker wel van uit. 

Mevrouw  VAN DEN BRAND: Mag ik daar misschien toch een vraag over 
stellen, aan de heer Van Gulik. Op welke manier wilt u dan vorm geven dat 
deze raad, waar u zelf onderdeel van uitmaakt, een sterke raad zal zijn die de 
kaders kan aangeven waarop vervolgens dit net  geïnstalleerde college de 
uitvoering kan gaan doen? Hoe kan deze raad die positie in gaan nemen? 

De heer VAN GULIK: Ja, dat is een onderwerp denk ik wat we nog verder uit 
moeten werken, dat hebben we hier ook staan, dat we zullen blijven streven 
naar  een  verbetering  van  de  kaderstellende,  controlerende  en 
volksvertegenwoordigende taak van de raad en ik denk dat we dat iedere 
keer op zijn merites moeten toetsen als er weer een onderwerp aan de orde 
komt denk ik. 

Mevrouw VAN DEN BRAND: Dat is een beetje ad hoc. Ik zou dan het voorstel 
willen doen dat we daar een duidelijk voorstel voor geven en dat vervolgens 
aan  dit  college geven van  zó  willen  we  het  graag  hebben,  een  goede 
raadsagenda en goede kaders waarbinnen we als raad willen werken.

De heer  VAN GULIK: Nou, dat vind ik een zeer waardevolle suggestie, die 
nemen we zeker mee inderdaad. Dan verder, dat ging over de duidelijkheid 
die  de  sportverenigingen  snel  willen  hebben.  Inderdaad  willen  die  snel 
duidelijkheid hebben, meneer Van Oosterwijk, want daar wachten ze heel lang 
op.  Echter,  wij  zijn van mening dat we die quick scan, zoals ik  hem net 
genoemd heb, zeker eerst moeten uitvoeren om te kijken van hoe een en 
ander met elkaar verband houdt en ik denk dat, want wij willen die quick scan 
graag binnen drie maanden hebben en ik denk dat ze die drie maanden, het 
klinkt misschien heel raar, maar dat kunnen ze ook nog wel even wachten en 
als ze daarna zeker duidelijkheid hebben en we gaan echt iets doen, dat ze 
daar beter bij gebaat zijn als dat we nu al iets roepen en we niet zeker weten 
of dat we dat waar kunnen maken. Dan even nog op die laatste van dat oranje 
en groen, het was inderdaad als een kwinkslag bedoeld, maar onze kleuren 
zijn al vanaf het begin oranje zonder dat we wisten wat er in Tilburg aan 
oranjekleur  was  en  groen  van  het  CDA  is  volgens  mij  ook  al  sinds 
mensenheugenis, dus het is inderdaad mooi gevonden dat u die link legt met 
Tilburg, maar helemaal niet aan de orde. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Swaans had ook het woord gevraagd, 
gaat uw gang.

De  heer  SWAANS:  Dank  u  wel,  voorzitter.  Meneer  van  Oosterwijk,  de 
discussie nu over de coalitie-vorming van toen, enkele weken geleden, die 
relevantie ontgaat mij; de coalitie is tot stand gekomen en ik begrijp niet 
goed, maar het kan aan mij liggen, waarom we nu weer discussiëren over de 
gang van zaken van het tot stand komen.

De heer VAN OOSTERWIJK: Mag ik het toelichten, voorzitter?
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De heer SWAANS: Ja, graag.
De VOORZITTER: U mag het nog een…
De heer VAN OOSTERWIJK: We hebben een nieuwe voorzitter in ons midden, 

u heeft ambities, meneer Swaans.
De  VOORZITTER:  U  mag  het  nog  een  keer  toelichten,  meneer  Van 

Oosterwijk.
De heer  VAN OOSTERWIJK: Volgens mij, in een consensusdemocratie – om 

dat woord nog maar eens te gebruiken – is het nodig dat je allianties aangaat 
met andere partijen en het lijkt me niet meer dan normaal dat je als partijen 
die een coalitie vormen ook publiek verantwoording aflegt naar die kiezers die 
je aan je gebonden hebt en ja, waar zou je dat meer doen dan hier in die 
gemeenteraad en…

De  heer  SWAANS:  Bij  interruptie,  voorzitter,  ik  denk  dat  meneer  Van 
Oosterwijk er zelf bij gezeten heeft in het lijsttrekkersdebat dat er afgesproken 
is dat wij het coalitieoverleg geheim zouden houden en daar hebt u toen ook 
mee ingestemd.

De heer  VAN OOSTERWIJK: Dat is waar, maar dan moet je natuurlijk nog 
steeds achteraf toch verantwoording afleggen aan  je  kiezers. Dat  is  iets 
anders dan met een camera hier besprekingen gaan doen. U bent het toch 
met mij eens dat daar nog een wereld van verschil tussen zit.

De heer SWAANS: We hebben wel die afspraak gemaakt en ik zou me daar 
gewoon aan houden.

De heer VAN DER PUT: Mag ik daar ook even een opmerking over maken, 
voorzitter?

De  VOORZITTER: Ja, maar het gaat wel erg door elkaar heen. Ik vind het 
prima dat u discussieert, dat lijkt me heel goed, maar dan is het wel fijn als 
mensen ook even kunnen uitspreken en daar hecht ik toch wel aan, want 
anders wordt het erg rommelig om te doen. Maar gaat uw gang, meneer Van 
der Put.

De heer VAN DER PUT: De heer Swaans refereert aan afspraken die er in 
een lijsttrekkersoverleg zijn gemaakt, maar dan wens ik er toch wel de nadruk 
op  te  leggen  dat  zowel  de  heer  Van  Oosterwijk  als  ondergetekende  er 
uitdrukkelijk voor hebben gepleit om de discussie in de openbaarheid te doen 
plaatsvinden en overige partijen vonden dat het in het geniep moest. 

De heer  VAN OOSTERWIJK:  Nou, meneer Van der Put, daar moet ik een 
kleine nuance aanbrengen. U hebt de suggestie aangedragen, en ik was het 
daar roerend mee eens, om naar aanleiding van de verkiezingsuitslag een 
openbare avond te organiseren waarin we die uitslag zouden bespreken, dat 
klopt, en in het geniep, het is niet zo dat we voorstander waren van in het 
openbaar bespreken,  maar  wel  om die  uitslag,  en  dus  het  eerste  stuk, 
verantwoording afleggen aan die kiezer, inderdaad in  de openbaarheid te 
doen en het klopt dat de andere partijen daar niets in zagen, dat is waar. 

De VOORZITTER: Ik constateer eigenlijk dat er wat verschillende meningen 
gegeven zijn en dat u daar in ieder geval niet verder tot overeenstemming 
komt, als ik de heer Swaans hoor. Wou u daar nog verder iets aan toevoegen, 
meneer Swaans?

De heer SWAANS: Ik laat dit punt dan verder rusten. Als ik even terug mag 
komen op de opmerking van de heer Van Oosterwijk, de raad van elf. Ik ben 
een rasechte carnavalsvierder, maar ik hoop toch dat het overleg in de raad 
geen carnavaleske vertoning gaat worden , meneer Van Oosterwijk. De VVD 
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zal daar in ieder geval voor zorgen dat dat niet gaat gebeuren. U hebt in de 
pers gezegd van je kunt niet voor het programma zijn, maar ook niet tegen. 
Nou, dat is toch prima, als u niet tegen kunt zijn, daar zijn wij als VVD erg blij 
mee,  als  u  niet  tegen bent.  U  hebt  aan  mij  één  vraag gesteld  over  de 
bezuinigingen. U zegt er staat in het programma bestaande voorzieningen 
ontzien. Ik  denk even terug aan de geest van de gesprekken om tot  dit 
programma te komen. Die tekst komt naar mijn mening ook uit het VVD-
verkiezingsprogramma. Bedoeld is in ieder geval dat degenen die geholpen 
moeten worden in deze maatschappij,  dat we de voorzieningen voor deze 
mensen ontzien en dat is de strekking van wat er in het bestuursprogramma 
staat. Als het dan een beetje ongelukkig geformuleerd is waardoor u wellicht 
andere conclusies trekt, maar dat is de bedoeling, niet meer en niet minder. 

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, mag ik nog één ding toevoegen?
De VOORZITTER: U mag daar nog één ding aan toevoegen.
De heer VAN OOSTERWIJK: Het gaat niet over die laatste opmerking. Als het 

inderdaad een verschrijving is, dan heb ik daar begrip voor. Maar de vorige 
opmerking tekent heel erg het lage ambitieniveau. Als je echt streeft naar een 
consensusbestuur en je staat achter je akkoord, dan ga je er niet akkoord mee 
als een andere partij in de raad zegt we kunnen niet voor en niet tegen zijn. 
Dan streef je naar een akkoord waar iedereen achter kan staan, maar de heer 
Swaans heeft lagere ambities.

De  VOORZITTER: Goed, ik kijk toch nog even rond. We hebben heel veel 
vragen, antwoorden en opmerkingen gehoord. Of daarmee voldoende naar uw 
idee dit stuk besproken is, ik kijk even aan deze kant, de heer Van der Put wil 
daar nog graag zo dadelijk op reageren, ik sla hier niemand over? De heer Van 
de Ven, de heer Van Oosterwijk. Dan geef ik het woord aan de heer Van der 
Put.

De heer  VAN DER PUT:  Dank u  wel,  voorzitter.  Voorzitter,  de heer  Van 
Oosterwijk zei in zijn inleiding terecht denk ik dat ik wat erg veel richting het 
nieuwe college sprak en wat minder naar de raad toe. Ja, u zult mij moeten 
vergeven, maar ook ik ben er een tijdje uit geweest, dus ja, ik heb ook nog 
monistische trekjes, maar u heeft volkomen gelijk dat we hier de discussie 
met de raad voeren en dat zal ik dan nu ook trachten te doen. U moet zich 
wel voorstellen dat het ook uit een bepaalde bezorgdheid is voortgekomen, in 
die zin dat ik vind dat dit bestuursprogramma zo vaag is, zo weinig inhoud 
heeft dat ik toch mij aan de neiging niet kon onttrekken om toch alvast wat 
huiswerk aan het college te geven en de voorzitter zei net al bij een ander 
agendapunt dat het college zestien agendapunten morgen heeft. Ja, ik heb 
getracht om er nog een paar aan toe te voegen, want een beetje hard werken 
is nooit weg natuurlijk. Uiteraard is de raad kaderstellend en ja, goed, ik juich 
toe dat de heer Van Gulik ons uitnodigt om met voorstellen te komen, maar 
als  ik  zie hoe het proces zich vanavond voltrekt,  dan ben ik  niet  razend 
enthousiast op het eerste gezicht. Wat mij verder een beetje zorgen baart, is 
zijn reactie over sparen voor het Kloosterplein. Op de eerste plaats meen ik te 
mogen stellen  dat  het  reserveren  uit  de  middelen  die  vrijkomen uit  de 
bovenwijkse voorzieningen, is een raadsbesluit, dus als u meent dat anders te 
moeten gaan doen, dan zult u dat besluit moeten gaan herroepen. Maar ik 
proef uit uw woorden toch ook een beetje dat u zegt van nou, we gaan wel 
kijken of het nog onze prioriteit heeft, we gaan toch eerst kijken of er niet 
andere belangrijke dingen zijn. Dus dat Kloosterplein zal de eerste vier jaar 
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niet op de schop gaan, op een paar plantenbakken na, maar ik denk dat we in 
de jaren daarna ook, vrees ik zo maar, dat er niet voldoende middelen zullen 
zijn om er echt iets moois van te gaan maken. Wat ik jammer vind, is dat hij 
geen antwoord geeft over mijn opmerkingen van de rol van het management 
als het gaat over de kerntakendiscussie. Het is toch echt zo dat deze raad het 
budgetrecht heeft en dat wij met zijn allen de hoofdlijnen van beleid moeten 
vaststellen, dus als het gaat om een kerntakendiscussie, dan hoort die hier in 
de raad thuis en het moet niet zo zijn dat, ik heb de beeldspraak net ook al 
gebruikt, dat de kleermaken hier zijn eigen maat neemt. En ja, even in zijn 
algemeenheid en dan pak ik maar de heren Van Gulik, Swaans en De Rooij 
samen, eigenlijk ademt dit programma toch de geest van, jongens, wij weten 
het niet, er is zoveel onzeker, wij durven geen richting te geven, laat het 
allemaal maar over aan het college. Dus ja, ik ben heel benieuwd naar de 
komende jaren.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van der Put. Meneer van de Ven, aan 
u is het woord.

De heer VAN DE VEN: Ja, voorzitter, ik wilde eigenlijk antwoord gaan geven 
op die opmerking van de heer Van der Put en van de heer Van Oosterwijk over 
dat management, omdat dat was blijven hangen, maar nu werd de vraag 
rechtstreeks aan de heer Van Gulik nog een keer gesteld. Hij gereft mij aan 
dat ik het ook wel mag beantwoorden. Beide heren hebben natuurlijk gelijk. 
Het management gaat hier niet die analyse maken. Die zullen een voorstel 
moeten maken waar wij  in de raad over gaan besluiten en zo is  dit  hier 
bedoeld en is het inderdaad niet helemaal correct opgeschreven en kunt u 
daar inderdaad verkeerde conclusies uit trekken. Verder, voorzitter, is het zo 
dat er over vaagheden gesproken wordt. Dat is in een bestuursakkoord nogal 
eens een keer het geval. Mogelijk dat er hier en daar wat meer ambities 
hadden kunnen staan, maar die zullen we toch in de toekomst van deze vier 
jaar wel degelijk waar gaan maken. We hebben geprobeerd hier met elkaar 
consensus te hebben over  een bestuursakkoord  waarin in  ieder  geval  de 
kaders  aangegeven zijn  van  zaken  die  wij  belangrijk  vonden binnen het 
convenant en nogmaals herhaal ik ook de woorden van de heer Van Gulik dat 
wij proberen en het erg op prijs zouden stellen als de andere partijen hier aan 
tafel  daar  nog  suggesties  aan  toevoegen en  mogelijk  dat  we  ook  de 
suggesties die hier en daar al gedaan zijn nog mee kunnen nemen en wellicht 
ook in dat genoemde werkprogramma van het college nog tot uiting kunnen 
brengen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Gulik steekt ook nog zijn vinger 
op. Er is u een vraag gesteld, gaat uw gang.

De heer VAN GULIK: Dank u wel, voorzitter. Even op de vraag van de heer 
Van der Put over het Kloosterplein: inderdaad, we zullen echt goed moeten 
kijken van wat doen we daar nou mee en we moeten ook bekijken moeten we 
het raadsbesluit nog terug gaan draaien van alle bovenwijkse voorzieningen 
die gelden daarvoor te reserveren, want nogmaals, we weten niet wat op ons 
afkomt en misschien hebben we die gelden gewoon hard nodig voor ander 
beleid  wat  we  ook  moeten  doen  en  wat  nog  belangrijker  is  dan  het 
Kloosterplein.

De heer  VAN DER PUT:  Dan is  inderdaad mijn analyse juist  dat dit het 
zoveelste onderwerp is in het programma waar heel weinig ambitie in naar 
voren komt.

112



  
21 april 2010

De heer  VAN GULIK: Maar, meneer Van der Put, u kunt toch in deze tijd, 
waarin de kredietcrisis iedere dag in het nieuws is, waarvan de resultaten 
zichtbaar zijn, dat mensen hun huis moeten gaan verkopen, dat wij niet weten 
wat we minder aan geld gaan krijgen ban het rijk, en dan moeten wij gaan 
reserveren  voor  een  plan  wat  inderdaad  in  de  toekomst  misschien  wel 
gerealiseerd wordt, maar wat nu toch eigenlijk, ja, daar kun je toch met droge 
ogen niet zeggen dat we dat nu moeten gaan doen?

De  heer  VAN  OOSTERWIJK:  Voorzitter,  waarom  staat  er  dan  onder 
Kloosterplein, als u mij toestaat tenminste, mijn excuus, ‘indien mogelijk zal 
er op een nader te bepalen wijze gespaard worden om dat in de toekomst wel 
mogelijk te maken.’

De heer VAN GULIK: Indien mogelijk, ja.
De heer  VAN OOSTERWIJK:  Schrijf  dan op,  u  zegt  toch net  het  is  niet 

mogelijk, u kunt het niet verkopen, schrijf dat dan op.
De heer VAN GULIK: Dat zeg ik niet. Ik zeg gewoon dat we gewoon moeten 

kijken wat de realiteit ons gebiedt, heel simpel.
Mevrouw VAN DEN BRAND: Meneer van Gulik, u weet toch ook wel dat je die 

bovenwijkse voorzieningen maar voor bepaalde doeleinden mag gebruiken en 
het niet zo kan zijn dat met dat geld bijvoorbeeld een school gebouwd kan 
worden.

De VOORZITTER: Goed, dat was het, hoor ik de heer Van Gulik zeggen. Dan 
geef ik het woord aan de heer Van Oosterwijk.

De heer VAN OOSTERWIJK: Dank u wel, voorzitter. Twee korte dingen, want 
ik heb gelezen en ik heb er net ook al even aan gerefereerd, we moeten 
dadelijk ook nog naar een besluit toe. We moeten besluiten kennis te nemen 
van het bestuursakkoord. Nou ja, daar kun je niet tegen zijn, want ik heb het 
gelezen, dus ik heb er al kennis van genomen, dus wat dat betreft, met dát 
besluit akkoord. En we worden uitgedaagd om vast suggesties aan te dragen 
voor het collegeprogramma. Ik heb hem net genoemd en ik wil hem even 
graag herhalen, dan kan ik zeggen, een van de heren of allemaal: pak je pen 
ter hand en schrijf mee: binnen tien jaar een hoogwaardige kennisintensieve 
werklocatie Tijvoort die bovendien CO2 en fijnstof neutraal is én minimaal 
regionale allure heeft vanwege het unieke profiel. Oké, dank u wel, voorzitter. 

De VOORZITTER: Dat was niet helemaal op dicteersnelheid, maar….
De heer  VAN OOSTERWIJK: Maar het wordt opgenomen, voorzitter, en er 

komen notulen van.
De  VOORZITTER: Dat was het? Dan geef ik nog het woord aan de heer 

Swaans.
De heer  SWAANS:  Ik  wil  tot  slot  toch nog even reageren  op  het  lage 

ambitieniveau en de bezuinigingen. Ik denk dat er al voldoende aangegeven 
is door diverse leden van de raad waarom je de bezuinigingen nu nog niet 
effectief kunt noemen, maar wellicht is het zo dat de PvdA en het PAG hun 
lijstje al klaar hebben liggen en nou, het lijkt me niet onverstandig om dat dan 
toch  maar  in  te  brengen,  maar  ik  ben  zeer  benieuwd  naar  de 
bezuinigingsvoorstellen die zij dan in gedachten hebben. Maar dat hoeft niet 
vanavond,  meneer  Van  Oosterwijk,  alsjeblieft  niet.  Even  het  lage 
ambitieniveau, het programma, nee, ik  wil  het anders  formuleren.  Ik  heb 
vorige week kennis kunnen nemen van quick scan locaal bestuur en voor de 
publieke tribune, dat is zoiets als voor de spiegel gaan staan als raad en als 
college en aan jezelf vragen heb ik het nou allemaal gedaan. En daar zijn een 
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aantal conclusies uit gekomen en ik denk toch te mogen stellen dat een 
aantal van die conclusies ook terug te lezen zijn in het programma wat nu 
voor u ligt en ja, ik zou dan toch willen zeggen dat dat niet zo’n laag ambitie-
niveau is. Dat is gewoon de kritiek van de vorige raad op zichzelf meenemen 
in het nieuwe progamma en proberen daar iets aan te doen en dan kan ik ze 
voor u noemen: gezag van college en raad en inderdaad krachtige aanpak 
van problemen nu en in de toekomst, staat er in. Dit staat ook bijna letterlijk 
verwoord in de quick scan. In de quick scan staat ook nog het streven naar 
constructieve samenwerking met alle partijen in de raad. Nou, ik denk dat dit 
programma daar toch zeker toe uitnodigt. Dat was het, voorzitter.

Mevrouw VAN DEN BRAND: Mag ik daar nog heel even op reageren? Ik stel 
de heer Swaans voor dat we de Rekenkamercommissie vragen om net als een 
aantal jaren geleden ook dit bestuurs-programma eens te laten beoordelen op 
zijn merites.

De  VOORZITTER: Dat voorstel wordt gedaan. Ik denk dat daar nog over 
gedacht kan worden, maar de suggestie is in  ieder geval gegeven. De heer 
Swaans zei al tot slot zou ik iets willen zeggen. Ik neem aan dat dit dus ook 
wat u betreft, ik heb u iets meer ruimte gegeven en niet de eerste en tweede 
instantie alleen vanavond. Het was toch echt de bedoeling dat u daar met 
elkaar wat meer over in debat zou gaan. Ik neem aan dat dit ook de laatste 
bijdrage over dit bestuursprogramma was en dat we over kunnen gaan tot de 
besluitvorming om kennis te nemen, gezien het initiatiefvoorstel, te besluiten 
kennis te nemen van het bestuursprogramma gemeente Goirle 2010-2014. 
Meneer van der Put wil daar nog iets over zeggen, een stemverklaring? 

De heer VAN DER PUT: Een korte stemverklaring, voorzitter. Uiteraard zijn 
we het hartstikke eens met dit voorstel. We hebben er kennis van genomen, 
maar ik wil het nieuwe college van harte succes wensen met het vormgeven 
en inhoud geven aan het nieuwe beleid.

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik hecht er toch heel erg aan om me daarbij aan 
te sluiten, want er is, hebben we met zijn allen geconstateerd, behoorlijk veel 
werk aan de winkel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dan hoor ik dat ook de collegeleden u daarvoor bedanken. 
Even voor de notulist die dit anders niet kan meekrijgen. Goed, dan wordt 
hiermee besloten om kennis te nemen en hebben we de agendapunten van 
deze vergadering allemaal behandeld.

Zonder  hoofdelijke  stemming 
wordt

conform het voorstel besloten.

De VOORZITTER: Net gaf ik u al aan bij de benoeming van de wethouders 
dat  er  aan  het  einde,  aansluitend  aan  deze  vergadering,  ook  nog  een 
bijeenkomst is in de hal van het gemeentehuis, waarbij u ook de collegeleden 
kunt feliciteren en u bent allemaal uitgenodigd, u als raad en de publieke 
tribune en ieder daarvoor wil komen om daar dus gebruik van te maken, van 
die bijeenkomst. Dan sluit ik de vergadering. Ik wil u eerst vragen om te gaan 
staan en stil te zijn voor een persoonlijke overdenking. Dank u wel. Ik sluit de 
vergadering.
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Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Goirle in zijn vergadering 
van 15 juni 2010.

, de voorzitter

, de griffier
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