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1. INLEIDING.

1.1.  Aanleiding.

Voor u ligt de zienswijzennota van het ontwerp-exploitatieplan Boschkens-Surfplas. Dit ontwerp-exploitatieplan heeft
gedurende zes weken, van 10 februari 2011 tot en met 23 maart 2011, ter visie gelegen. Gedurende deze periode
konden belanghebbenden zienswijzen naar voren brengen bij de gemeenteraad. Bekendmaking van het ontwerp-
exploitatieplan heeft plaatsgevonden in het plaatselijke nieuws- en advertentieblad Goirles Belang en in de
Staatscourant van 9 februari 2011, alsmede op de website van de gemeente.

Deze zienswijzennota geeft een overzicht van de inhoud van de zienswijzen en de beoordeling daarvan.

1.2. Lijst zienswijzen.

In onderstaande tabel staan de schriftelijke (s) en mondelinge (m) zienswijzen die bij de gemeenteraad naar voren zijn
gebracht.

Van de mogelijkheid om een zienswijze naar voren te brengen is twee maal schriftelijk gebruik gemaakt. Het betreft
gelijkluidende zienswijzen. Er zijn geen mondelinge zienswijzen naar voren gebracht. Vanwege de Wet bescherming
persoonsgegevens zijn de inspraakreacties geanonimiseerd.

Anonimiseringsverplichting.

In deze nota zijn de NAW-gegevens (naam, adres, woonplaats) van de indieners van de zienswijzen vervangen door een
nummer. Dit weglaten van de NAW-gegevens van ingediende zienswijzen, de ‘anonimiseringsverplichting', vloeit voort
uit de Wet bescherming persoonsgegevens'. Daarin is bepaald dat NAW-gegevens van natuurlijke personen niet
elektronisch beschikbaar mogen komen. Op rechtspersonen is dit niet van toepassing. Alleen bij de 'papieren’ versie
van deze nota zijn de NAW-gegevens van de indieners, niet geanonimiseerd (dit door een kopie van de zienswijzen als
bijlage bij de nota te voegen).

1.s | Particulier Bij brief van 23 (ontvangen 23) maart 2011.

2.s Particulier namens particulier Bij brief van 23 (ontvangen 23) maart 2011.

m=mondelinge zienswijze
s =schrifteljjke zienswijze

1.3.  Ontvankelijkheid.

Vdodrdat tot een inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen kan worden overgegaan, moet worden beoordeeld of deze
zienswijzen tijdig, dat wil zeggen binnen de daarvoor geldende termijn, bij de gemeenteraad naar voren zijn gebracht.

Het ontwerp-exploitatieplan Boschkens-Surfplas is met ingang van 10 februari 2011 voor de duur van zes weken ter
inzage gelegd. De termijn waarbinnen zienswijzen naar voren konden worden gebracht bij de gemeenteraad eindigde
derhalve op 23 maart 2011 (om 00.00 uur).

Alle zienswijzen zijn binnen de daarvoor geldende termijn naar voren gebracht en kunnen derhalve inhoudelijk worden
beoordeeld.

! De Wet bescherming persoonsgegevens is van kracht bij de elektronische beschikbaarstelling van bestemmingsplannen op internet. Omdat er
bij bestemmingsplannen geen wettelijke verplichting is om persoonsgegevens elektronisch beschikbaar te stellen, mogen de gegevens niet op
internet gepubliceerd worden.



1.4. Inhoud van de zienswijzen.

In hoofdstuk 2 zijn de schriftelijke zienswijzen samengevat. Dit betekent niet, dat die onderdelen van de zienswijzen,
die niet expliciet worden genoemd niet bij de beoordeling worden betrokken. Elke zienswijze wordt in zijn geheel
beoordeeld. Na de samenvatting van de zienswijze volgt de beoordeling. Daar waar hierna wordt gesproken over het
ontwerp-exploitatieplan is daarmee bedoeld het ontwerp-exploitatieplan Boschkens-Surfplas. Diegenen die een
zienswijze naar voren hebben gebracht worden in deze nota aangeduid als indiener(s).



2. SCHRIFTELIJKE ZIENSWIJZEN.

2.1.

Particulier.

Samenvatting zienswijze.

1.

Ontwerp-exploitatieplan: pagina 6, punt 2:

"De eigenaar kan de bestemming niet verwezenljjken volgens de vorm van planuitvoering die de gemeente met
dit exploitatieplan voor ogen staat".

Indiener merkt hierbij op dat dit probleem voor zowel de "eigenaar” als voor de gemeente geldt. Gebruikelijk is
dat bij realisatie corrigerende grondruil plaats vindt waardoor voor beide partijen realiseerbare oplossingen
ontstaan. In dat verband vraagt indiener nogmaals aandacht voor zijn inspraakreactie van 18 november 2010
op het voorontwerp-bestemmingsplan Boschkens-Surfplas waarin hij ( mede onder verwijzing naar zijn brief
van 3 september 2010) de bereidheid heeft uitgesproken een volledige invulling te willen geven aan de in het
ontwerp-bestemmingsplan aan de percelen (waarvan indiener economische eigenaar is) gegeven
(woon)bestemming. Indiener heeft in dat verband een beroep gedaan op zelfrealisatie en doet dat bij deze
nogmaals. In dat verband is indiener in overleg getreden met het gemeentebestuur over het gemeentelijke
wensenpakket en benadrukt indiener nogmaals dat hij, al dan niet met behulp van derden, in staat is de
beoogde bestemming te realiseren. Op basis van een notariéle volmacht is indiener gerechtigd om een en ander
bij deze ook namens de juridische eigenaar kenbaar te maken. De onderhavige zienswijze wordt ook namens de
juridische eigenaar ingediend.

In de bekendmaking staat vermeld dat het ontwerp-exploitatieplan de basis beoogt te leggen voor het verhaal
van de kosten op grondeigenaren waarmee nog geen overeenkomst gesloten is, waardoor het kostenverhaal
niet verzekerd is. In het kader van het met het gemeentebestuur te voeren overleg is indiener vanzelfsprekend
bereid te bezien of met de gemeente ter zake wel een overeenkomst gesloten kan worden. Voor indiener is dat
ook het uitgangspunt.

Ontwerp-exploitatieplan: pagina 28, artikel 4, punt 1:

"Op de aanbestedingen van de in dit exploitatieplan genoemde werken en werkzaamheden en de daarop
betrekking hebbende diensten zjjn de volgende regels van toepassing: {enz}."

Deze regels kunnen niet gelden voor werkzaamheden die door of vanwege particulier initiatief worden
aanbesteed. Indiener verzoekt deze nuancering in het plan aan te brengen.

Ontwerp-exploitatieplan: pagina 30, artikel 9, punt 2:

"Het is verboden werken en werkzaamheden uit te (laten) voeren in strijd met de regels in artikel 3 en 4 van
deze regels."

Dit kan niet gelden voor artikel 4, punt 1, daar waar het gaat over door particulieren uit te voeren en aan te
besteden werkzaamheden.

Ontwerp-exploitatieplan: bijlage 1, tekening 900-01a:

Op bijlage 1 zijn zes woningen aangegeven die voor hun ontsluiting en riolering geheel zijn aangewezen op de in
het onderhavige exploitatieplan opgenomen kosten voor boven- en ondergrondse infrastructuur, maar waarvan
de opbrengsten ten goede komen aan een ander deelplan. Indiener maakt bezwaar tegen deze verdeling van
kosten en opbrengsten. Dit geldt ook voor de rijwoningen gelegen aan de rechterzijde van de weg vanaf de
rotonde van de Rillaersebaan. Verzocht wordt om de exploitatie dienovereenkomstig aan te passen.

In zijn algemeenheid wordt opgemerkt dat indiener ervan uitgaat dat het ontwerp-exploitatieplan en de daarin
opgenomen exploitatieopzet voordoet aan de eisen die daaraan in de Wet ruimtelijke ordening gesteld worden.
Indiener maakt bezwaar tegen het verhaal van kosten die op grond van de betreffende wet niet verhaald
kunnen worden.

De juridische eigenaar, van wie indiener grond in het plangebied gekocht heeft, heeft een persoon
onherroepelijk gevolmachtigd om de onderhavige zienswijze in te dienen. Om die reden heeft ook deze persoon
de zienswijze ondertekent.



Beoordeling zienswijze.

1.

Deze opmerking in de zienswijze over de verwezenlijking van de bestemming vanwege de doorsnijding van de
kavels is juist. Doch daarmee wordt hetgeen in het ontwerp-exploitatieplan staat juist bevestigd, ook al zou
dit evenzeer voor de gemeente gelden. Dit onderdeel van de zienswijze kan overigens niet worden aangemerkt
als een inhoudelijke zienswijze, doch is meer een mededeling die ook in een eerder stadium in het kader van
het voorontwerpbestemmingsplan is gedaan. Omdat geen sprake is van een inhoudelijke zienswijze kan, een
verdere beoordeling daarvan achterwege blijven.

In Deel 2 "Regels exploitatieplan Boschkens Surfplas” staan in artikel 4 regels met betrekking tot de
aanbesteding werken en werkzaamheden:

"Op de aanbestedingen van de in dit exploitatieplan genoemde werken en werkzaamheden en de daarop
betrekking hebbende diensten zjjn de volgende regels van toepassing: {enz}."

De gemeente is gehouden de Europese aanbestedingsregels met betrekking tot de in het plan genoemde
werken en werkzaamheden, waaronder het bouw- en woonrijp maken, door te leggen aan degene die
opstalexploitatie inclusief het bouw en woonrijp van het openbaargebied voor zijn of haar rekening neemt. Het
feit dat de gemeente geen eigenaar is van de gronden doet aan deze verplichting niets af.

In artikel 6.13, tweede lid, onder ¢, Wet ruimtelijke ordening is geregeld dat regels in het exploitatieplan
kunnen worden opgenomen. Artikel 6.2.9. van het Besluit ruimtelijke ordening bepaalt dat de in artikel 6.13,
tweede lid, onder ¢, Wet ruimtelijke ordening bedoelde regels mede betrekking kunnen hebben op het in
overeenstemming met de geldende aanbestedingsregels aanbesteden van de in het exploitatieplan voorziene
werken en werkzaamheden.

Bij de behandeling in de Eerste Kamer van het wetsvoorstel is aandacht gevraagd voor de relatie tussen de
uitvoering van werken door particuliere eigenaren en de Europese aanbestedingsregels. Geconcludeerd is dat
een gemeente de mogelijkheid van strijdigheid kan voorkomen door in het exploitatieplan de regel te stellen dat
particuliere eigenaren geen werken mogen uitvoeren, welke met inachtname van de Europese
aanbestedingsregels moeten worden aanbesteed.

Hetzelfde geldt voor de in artikel 4, eerste lid, onder ¢, staande gemeentelijke regels volgens de Nota Inkoop-
en aanbestedingsbeleid gemeente Goirle, zoals deze zijn vastgesteld op 16 december 2008.

Deze doorlegging van de aanbestedingsregels is niet vrijblijvend. Als een zelfrealisator dergelijke voorzieningen
zelf aanlegt, is de gemeente verantwoordelijk conform de "Richtlijn 2004/18 van het Europees parlement en
de Raad van 31 maart 20014, betreffende de codrdinatie van de procedures voor het plaatsen van
overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten” en kan zij te maken krijgen met een
inbreukprocedure vanuit de Europese Commissie. Het stellen van een regel in het exploitatieplan is daarvoor de
oplossing.

Het gegeven dat de eigenaar in dit geval een bedrijf heeft dat de werkzaamheden zelf kan verrichten ontslaat
de gemeente niet van deze noodzakelijke doorlegging.

Voor de beoordeling van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar het gestelde onder punt 2 onder
het kopje Beoordeling zienswijze.

De zes woningen waarop wordt geduid vallen buiten de begrenzing van het ontwerp-bestemmingsplan
Boschkens-Surfplas en ook buiten de begrenzing van het ontwerp-exploitatieplan Boschkens -Surfplas. Dat
geldt ook voor de rij woningen gelegen aan de rechterzijde van de weg vanaf de rotonde van de Rillaersebaan.
Indiener wijst er terecht op dat deze woningen worden gebaat bij de voorzieningen, boven en- ondergrondse
infrastructuur in de weggedeeltes waaraan deze woningen zijn gelegen, waarvan de kosten in dit
exploitatieplan zijn opgenomen.

De kosten voor de aanleg van de riolering en van de weg voor de 6 vrije kavels aan de oostzijde van het
exploitatieplangebied dienen daarom niet meegenomen te worden in dit exploitatieplan. Deze kosten dienen te
worden toegerekend aan de betreffende vrije kavels.

De ontsluitingsweg, waaraan bedoelde rijwoningen zijn gelegen, loopt vanaf de Rillaersebaan door het gebied
Boschkens-Surfplas. Deze ontsluitingsweg dient tevens als ontsluitingsweg voor de deelgebieden 4 en 6. De



kosten voor de aanleg van de ontsluitingsweg dienen conform de toetsingscriteria, zoals omschreven in
paragraaf 4.6 van het exploitatieplan te worden aangemerkt als een bovenwijkse voorziening en daarom te
worden verdeeld naar de deelgebieden 4, 5 en 6. Voor het proportionaliteitsvraagstuk is aansluiting gezocht bij
het aantal te realiseren woningen in de betreffende deelgebieden. Ten behoeve van de toerekening van de
kosten is de weg in twee delen gesplitst.

Door indiener wordt niet aangegeven op welke kosten zijn zienswijze betrekking heeft. In het ontwerp-
exploitatieplan zijn alleen kosten opgenomen die volgens de Wet ruimtelijke ordening en het Besluit ruimtelijke
ordening in een exploitatieplan mogen worden opgenomen.

Hetgeen hier naar voren wordt gebracht is een mededeling waarvan een inhoudelijke beoordeling achterwege
kan blijven.

Conclusie.

1.

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
exploitatieplan.

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
exploitatieplan.

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
exploitatieplan.

Dit onderdeel van de zienswijze wordt gedeeld en geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
exploitatieplan. De kosten van aanleg van de weg, waaraan de zes woningen zijn gelegen, dienen daarom niet
te worden meegenomen in dit exploitatieplan.

De kosten voor aanleg van de doorgaande weg dienen te worden aangemerkt als zijnde een bovenwijkse
voorziening, waarvan de kosten worden verdeeld over de deelgebieden 4, 5 en 6. Dit zoals dat ook bij de
toedeling van de rotonde is gedaan in paragraaf 4.6.8.

De uiteindelijke exploitatiebijdrage gaat ten gevolge van deze aanpassing van <€ 30.219,00 (tabel 12) naar
€ 28.694,00 per gewogen basiseenheid.

Dit onderdeel van de zienswijze wordt niet gedeeld en geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp-
exploitatieplan.

Hetgeen hier naar voren wordt gebracht is een mededeling waarvan een inhoudelijke beoordeling achterwege
kan blijven.



2.2. Particulier namens particulier.

Samenvatting zienswijze.
Voor de samenvatting van deze zienswijze wordt verwezen naar het gestelde onder 2.1. onder het kopje Samenvatting
zienswijze.

Beoordeling zienswijze.
Voor de beoordeling van de zienswijze wordt verwezen naar het gestelde onder 2.1. onder het kopje Beoordeling
zienswijze.

Conclusie.
Voor de conclusie wordt verwezen naar het gestelde onder 2.1. onder het kopje Conclusie .



BIJLAGEN.

1. Zienswijze particulier.
2. Zienswijze particulier namens particulier.

3. Bijlage behorende bij de beoordeling van zienswijze 2.1, onderdeel 4.



Zienswijze particulier.

: Paulissen
Grond-, Water- en Wegenbouw BV
Nieuwkerksedijk 23

Postbus 89

5050 AB Goirle (NL)
Telefoon 013 - 534 84 84*
Telefax 013 -534 22 71

[N . Rabobank nr. 11.68.01.298
I BLLLAY 201001860 KBC bank nr.: 733028248147
Aan de Gemeenteraad van G0!rle| AFETY HR Tilburg 18038491
Postbus 17 e BTWnr.: NL 8022.37.800 BO1
5050 AA Goirle BTWnr.: BE 866434088
SHAART 2011
Goirle, 23 maart 2011
qriflie
NDIE 2SN/
AT it: 2V
Onze ref. : 110323.01/CP .

Betreft: Ontwerp-exploitatieplan en ontwerp-bestemmingsplan Boschkens-Surfplas.

Geachte Raad,

Gaarne willen wij gebruik maken van de geboden gelegenheid om op enkele onderdelen van het
ontwerp-exploitatieplan en het ontwerp-bestemmingsplan Boschkens-Surfplas te Goirle onze zienswijze
aan u kenbaar te maken.

1. Ontwerp-exploitatieplan: pagina 6, punt 2:
“De eigenaar kan de bestemming niet verwezenlijken volgens de vorm van planuitvoering die de
gemeente met dit exploitatieplan voor ogen staat”.

Wij merken hierbij op dat dit probleem voor zowel de “eigenaar’, als voor de gemeente geldt.
Gebruikelijk is dat bij realisatie corrigerende grondruil plaats vindt waardoor voor beide partijen
realiseerbare oplossingen ontstaan. in dat verband vragen wij nogmaals aandacht voor onze
inspraakreactie van 18 november 2010 op het voorontwerp-bestemmingsplan waarin wij (mede
onder verwijzing naar onze brief van 3 september 2010) de bereidheid hebben uitgesproken een
volledige invulling te willen geven aan de in het ontwerp-bestemmingsplan aan de percelen
(waarvan wij economisch eigenaar zijn) gegeven (woon)bestemming. Wij hebben in dat verband
een beroep gedaan op zelfrealisatie en doen dat bij deze nogmaals. In dat verband zijn we in
overleg getreden met het gemeentebestuur over het gemeentelijke wensenpakket en benadrukken
nogmaals dat wij, al dan niet met behulp van derden, in staat zijn de beoogde bestemming te
realiseren. Op basis van een notariéle volmacht zijn wij gerechtigd om een en ander bij deze ook
namens de juridische eigenaar, mevrouw E.J.M. van de Ven-van Dijk, kenbaar te maken. De
onderhavige zienswijze wordt dan ook mede namens haar ingediend.

In de bekendmaking staat vermeld dat het ontwerp-exploitatieplan de basis beoogd te leggen voor
het verhaal van de kosten op grondeigenaren waarmee nog geen overeenkomst gesloten is,
waardoor het kastenverhaal niet verzekerd is. In het kader van het met het gemeentebestuur te
voeren overleg zijn wij vanzelfsprekend bereid te bezien of met de gemeente ter zake wel een
overeenkomst gesloten kan worden. Voor ons is dat ook het uitgangspunt.

Blad 1 van 2

Op al onze prijsopgaven,
leveringen en transakties zijn
van toepassing de algemene leverings- en
betalingsvoorwaarden zoals gedeponeerd

GROND- WATER- EN WEGENBOUW i
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2. Ontwerp-exploitatieplan: pagina 28, artikel 4, punt 1:
"Op de aanbestedingen van de in dit exploitatieplan genoemde werken en werkzaamheden en de
daarop betrekking hebbende diensten zijn de volgende regels van toepassing: [enz.]".

Deze regels kunnen niet gelden voor werkzaamheden die door of vanwege particulier initiatief
worden aanbesteed. Wij verzoeken u dan ook deze nuancering in het plan aan te brengen.

3. Ontwerp-exploitatieplan: pagina 30, artikel 9, punt 2:
“Het is verboden werken en werkzaamheden uit te (laten) voeren in strijd met de regels in artikel 3
en 4 van deze regels”.

Dit kan niet gelden voor artikel 4, punt 1, daar waar het gaat over door particulieren uit te voeren en
aan te besteden werkzaamheden.

4, Ontwerp-exploitatieplan: bijlage 1, tekening 900-01a:

Op bijlage 1 zijn zes woningen aangegeven die voor hun ontsluiting en riolering geheel zijn
aangewezen op de in het onderhavige exploitatieplan opgenomen kosten voor boven- en
ondergrondse infrastructuur, maar waarvan de opbrengsten ten goede komen aan een ander
deelplan. Wij maken bezwaar tegen deze verdeling van kosten en opbrengsten. Dit geldt ook voor
de rij woningen gelegen aan de rechterzijde van de weg vanaf de rotonde van de Rillaersebaan.
Wif verzoeken de exploitatieopzet dienovereenkomstig aan te passen.

5. In zijn algemeenheid willen wij opmerken dal wij ervan uitgaan dat het ontwerp-exploitatieplan en
de daarin opgenomen exploitatieopzet voldoen aan de eisen die daaraan in de Wet Ruimtelijke
Ordening gesteld worden. Wij maken bezwaar tegen verhaal van kosten die op grond van de
betreffende wet niet verhaald kunnen worden.

6. De juridische eigenaar, mevrouw E.J.M. van de Ven-van Dijk, van wie wij, Paulissen Leasing bv.,
grond in het plangebied gekocht hebben, heeft de heer J.F.C.M. Paulissen onherroepelijk
gevolmachtigd om de onderhavige zienswijze in te dienen. Om die reden zal ook de heer J.F.C.M.
Paulissen deze brief ondertekenen.

Hoogachtend,

Paulissen Leasing bv.
C.JFM i

J.F.C.M. Paulissen

Blad 2 van 2
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2.  Zienswijze particulier namens particulier.

Deze zienswijze is dezelfde zienswijze als nummer 1.
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3.

Bijlage behorende bij de beoordeling van zienswijze 2.1, onderdeel 4.
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