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NOTULEN van de

raadsvergadering

van 31 mei 2011
om 18.30 uur

Aanwezig Raad:

De heren J.W.M. van Gulik, H.A.G.M. van de Ven, mevrouw J.C.M. Aerts-
Hermans, de heren B.C. van de Kamp, E.L.M. Schellekens, mevrouw
M.C.A. de Groot-Haen, de heren C.A.J.M. de Rooij, J. Hendrickx, M.C.).P.
van Oosterwijk, mevrouw M.J.F. Immink-Hoppenbrouwers, de heren
M.N.H.M. van den Hout, J.A.P.M. Swaans, mevrouw A.C.J.].M. Naaijkens-
Adriaansen, de heer A.A.C.G. van der Put, mevrouw W.C.PM. van den
Brand, mevrouw A. Eikelenboom, de heren A AWM. de Laat, W.M.A.
Couwenbery;

College:
Mevrouw M.G. Rijsdorp, de heer ).van Groenendaal, de heer J.JW.M.

Sperber, de heer J.A.M. Verhoeven, de heer Th. van der Heijden;

Afwezig: De heer).P.C.M.. van lersel;

Voorzitter mevrouw M.G. Rijsdorp, burgemeester;

Criffier: de heer H.M. van 't Westeinde;
Secretari de heer .M. Tromp.

S:

De VOORZITTER: Dames en heren, leden van de raad, ik open de
vergadering van de gemeenteraad op dinsdag 31 mei 2011 en ik mag vragen
of u wilt gaan staan en een moment stil wilt zijn voor een persoonlijke
overdenking. Dank u wel. Ik zal zoals gebruikelijk beginnen met het trekken
van een stem-cijfer. Dat is belangrijk voor de spreekrondes, maar dat betreft
slechts een deel van de agenda, want bij de voorjaarsnota hebben we een
andere volgorde afgesproken, maar het is ook altijd belangrijk in verband met
een hoofdelijke stemming. Het stemcijfer is nummer zestien en ik vraag de
griffier wat dat betekent.

De GRIFFIER: We zijn pas met vijftien, dus nummer zestien loopt nog niet
mee.

De VOORZITTER: Dan pak ik een ander nummer. Dan moet dit zeker lukken,
want het is nummer negen.

De GRIFFIER: Dat is de heer Couwenberg.

De VOORZITTER: De heer Couwenberg. Ja, het is wel waar. Geverifieerd door
de griffier, meneer Couwenberg, dat zal toch allemaal wel goed lukken. We
hebben bericht van verhindering van de heer Van lersel en ik heb begrepen
dat de heer Van de Kamp en mevrouw Aerts en de heer Hendrickx wat later
komen. Dan ligt er een agenda voor.
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1. VRAGEN EX ARTIKEL 41 REGLEMENT VAN ORDE (‘VRAGENUURTJE')

Er zijn geen vragen ex
art. 41 binnengekomen.

2. VASTSTELLING AGENDA

De VOORZITTER: Daarbij zou ik u willen vragen, omdat ook vanuit de raad
het verzoek is gekomen om over het bestuursakkoord nog te praten, om als
agendapunt 4a in te vullen het bestuursakkoord Rijk, Provincies, Gemeenten
en Waterschappen. Ik kan u overigens zeggen dat er ook al verschillende
reacties van andere gemeenten ter inzage liggen in de leesmap, dus wat dat
betreft kunt u ook dat nog zien. Gaat u ermee akkoord dat we de agenda
vaststellen inclusief agendapunt4a? Meneer van den Hout?

De heer VAN DEN HOUT: Voorzitter, ik zou graag van punt 8 toch een B-stuk
willen maken, want volgens mij is er iets niet helemaal goed gegaan na de
behandeling in de commisse.

De VOORZITTER: We hebben de gewoonte om als er om een B-stuk
gevraagd wordt, ook al is het door één lid van de raad, om dat een B-stuk te
maken, maar ik kijk toch even rond. U gaat daar verder mee akkoord? Dan
wordt dat gevoegd bij de B-stukken. Daarmee blijft het wel agendapunt 8.
Akkoord? Dan is zo de agenda vastgesteld. Ik herhaal dus nog even voor de
duidelijkheid: 4a is toegevoegd en punt 8 is van de A-stukken naar de B-
stukken gegaan. Daarmee is dan agendapunt 2, vaststellen van de agenda,
afgehandeld.

De agenda wordt aldus
aangepast
vastgesteld.

3. VASTSTELLING VAN DE NOTULEN VAN DE

GEMEENTERAADSVERGADERING VAN 29 MAART 2011

De VOORZITTER: Deze vergadering werd op een later tijdstip gehouden.
De notulen waren niet tijdig gereed voor de vergadering van 19 april. Daarom
staan deze notulen nu ook op deze agenda ter vaststelling. Over deze notulen
zijn verder geen opmerkingen gemaakt. Ik stel daarmee deze notulen vast,
met uw goedvinden. Datis bij deze gebeurd.

Zonder hoofdelijke stemming

worden de notulen ongewijzigd
vastgesteld.

4. VASTSTELLING VAN DE NOTULEN EN BESLUITENLIJST VAN DE

GEMEENTERAADS-VERGADERING VAN 19 APRIL 2011




4a
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De VOORZITTER: Ook over deze notulen en de besluitenlijst zijn geen
opmerkingen ontvangen. Ik ga er dus vanuit dat u dan ook instemt met dit
agendapunt.

Zonder hoofdelijke stemming
worden

notulen en besluitenlijst
ongewijzigd

vastgesteld.

MOTIE BESTUURSAKKOORD VNG - RIJK

De VOORZITTER: Dan komen we bij agendapunt 4a, maar eerst wil ik
opmerken dat bij onze vergadering is gekomen mevrouw Aerts, welkom.
Agendapunt 4a betreft het bestuursakkoord Rijk, Provincies, Gemeenten en
Waterschappen. En meneer Hendrickx is ook aangeschoven. Daarmee zijn we
bijna compleet. Welkom. Ik gaf u net aan wat 4a voor een agendapunt is,
omdat we dat toegevoegd hebben, het Bestuursakkoord Rijk, Provincies,
Gemeenten en Waterschappen, en ik mag vragen wie over dit agendapunt het
woord wil hebben? Ik zie dat de heerVan Gulik zijn hand opsteekt en mevrouw
De Groot. Mevrouw de Groot, gaat uw gang.

Mevrouw DE GROOQT: Dank u wel, voorzitter. Ik kan er kort over zijn. Wij
kunnen helemaal instemmen met de strekking van de door het college
gestuurde brief. Van tevoren is er al een motie opgesteld om die inhoudelijk te
ondersteunen en wij hopen dat het uithaalt. Het was een goede brief waar wij
zeer tevreden over waren. Dank u wel.

De heer VAN GULIK: Dank u wel, voorzitter. Inhakend op wat mevrouw De
Groot net zegt hebben we raadsbreed een motie opgesteld om de brieven die
u opgesteld heeft te ondersteunen, zodat die weggaan naar het VNG en dat u
de handen vrij heeft om te stemmen zoals daarin staat op 8 juni aanstaande
op het VNG-congres. Ik zal de motie even voorlezen:

Voorstel motie Bestuursakkoord VNG - Rijk

Naar aanleiding van de brief van het college aan het VNG-bestuur over het
bestuursakkoord met het Rijk.

De raad van de gemeente Goirle, in vergadering bijeen d.d. 31 mei 2011,
onderwerp bestuursakkoord Rijk, Provincies, Gemeenten, Waterschappen,
gehoord de beraadslagingen, kennis nemend van de brief van het college van
25 mei 2011 aan het VNG-bestuur en onder verwijzing naar deze brief,
ondersteunt de brief van het college aan het VNG-bestuur, waarin een reactie
gegeven is op het bestuursakkoord en verzoekt de griffie een afschrift van
deze motie aan het VNG-bestuur te versturen

en gaat over tot de orde van de dag.
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Deze motie is ondertekend door alle partijen, te weten: Lijst Riel-Goirle, CDA,
Pro Actief Goirle, VVD, PvdA, SP en Lijst Couwenberg. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. U gaf al aan, een raadsbrede motie.
Wij zijn daar wat dat betreft ook heel blij mee en dan zal inderdaad deze
motie via de griffie gestuurd worden aan het VNG-bestuur. Hartelijk dank.

De heer VAN GULIK: Voorzitter, nog een kleine aanvulling, want mevrouw
Aerts fluistert mij in, het is natuurlijk nu voor de mensen op de tribune en de
kijkers thuis niet duidelijk hoe dat wij denken over dit bestuursakkoord en
misschien is het goed om te zeggen dat wij als gemeente dus nu het
gemeente-bestuur ondersteunen doordat we tegen het bestuursakkoord zijn.
Even ter verduidelijking.

De VOORZITTER: Prima, dat is denk ik een goede toevoeging. Het is
duidelijk. Het college heeft een voorlopig standpunt ook aangegeven aan de
VNG, uiteraard nog horend wat u daar ook over vindt en u bevestigt eigenlijk
het eerste wat het college heeft geschreven, dat het bestuursakkoord
gesloten tussen VNG en Rijk, dat daar een aantal bezwaarpunten in zijn die
daartoe zijn aangegeven en waar wij ook tegen zijn. Het is overigens wel zo
dat op dit moment van de gemeenten die al iets hebben laten horen zo'n
zeventig procent tegen stemt, maar dat zegt natuurlijk nog niks over het
totaal, omdat nog lang niet alle gemeenten gereageerd hebben. Maar het is
duidelijk en wat dat betreft kunnen we daar dit agendapunt verder mee
afsluiten.

De motie wordt unaniem
aanvaard.

. VOORJAARSNOTA TER VOORBEREIDING OP DE BEGROTING 2012

De VOORZITTER: Bij de behandeling van de begroting 2011 is door de
gemeenteraad een motie aangenomen om het college een takendiscussie te
laten voorbereiden die bij de behandeling van deze voorjaarsnota is afgerond.
De behandeling van deze voorjaarsnota is dan ook de afronding van dat
proces. Doel is dat het college op basis van de voorjaarsnota en de
uitkomsten van de discussie die vanavond zal worden gevoerd hierover, de
begroting 2012 verder kan voorbereiden op een manier die dan aansluit bij de
wensen en gedachten van de raad. Het college heeft het voorstel gebaseerd
op de keuze van het zogeheten ontwikkelscenario en het college richt zich
niet op een samensmelting van die scenario’s. Daar hebben we het ook in
eerdere vergaderingen al over gehad. Het zet één stip op de horizon, om het
maar zo uit te drukken, maar de scenario’s S-gemeente en Groen en sociaal-
gemeente zijn wel benut om per thema nuance aan te brengen. Voor de
behandeling van deze voorjaarsnota krijgt u als fractie ieder straks een voor
een het woord en daar hebben we van afgesproken dat dat zal zijn in de
volgorde van de grootste fractie naar de kleinste fractie. De volgorde is, om
het nog maar een keer duidelijk te stellen, Lijst Riel-Goirle, CDA, Pro Actief
Goirle, VVD, Partij van de Arbeid, SP, Lijst Couwenberg. U heeft allemaal
maximaal tien minuten spreektijd per fractie. Ik zal u, omdat u zeer gesteld
bent, dat blijkt uit iedere evaluatie van dit soort vergaderingen, zeer gesteld
bent op het feit dat u vindt dat ieder evenveel spreektijd moet hebben, een
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minuut voordat die tien minuten voorbij zijn waarschuwen en vragen om af te
ronden en dat wordt stipt bijgehouden, dat mag ik u wel vertellen, maar dan
weet u in ieder geval dat dat op deze manier kan gebeuren. Aan het slot zal ik
de strekking van de ingediende moties en amendementen voorlezen, dus dat
hoeft u ook niet helemaal in uw eigen verhaal te doen. Dan volgt er een
schorsing en daarna reageert het college op de moties, amende-menten en
zaken zoals u die heeft aangedragen en daarna krijgt ook de raad korte tijd
om zich voor te bereiden op het debat. De bedoeling is dat we toch vanavond
wel uiterlijk half elf overgaan tot besluitvorming. U kunt gebruik maken bij het
spreken van het spreekgestoelte, maar dat hoeft u niet te doen, dat is uw
eigen keus of u dat wel of niet wilt en nogmaals, we zullen wat dat betreft
proberen de tijd zeer goed in de gaten te houden. Dan mag ik vragen of de
Lijst Riel-Goirle, in dit geval de heer Van Gulik, wil beginnen.

De heer VAN GULIK: Dank u, voorzitter. Collega-raadsleden, burgemeester,
wethouders, aanwezigen op de tribune en kijkers thuis. Het kernbegrip voor
deze voorjaarsnota is bezuinigen. Bezuinigen, bezuinigen en nog eens
bezuinigen, ongekend voor Goirlese begrippen. Bijna anderhalf miljoen wat er
op de begroting voor 2012 bezuinigd moet worden. Dat er ingrijpende
maatregelen genomen moeten worden, is iedereen wel duidelijk en daarom
staan we nu voor de keuze wat we wel doen en wat we niet meer doen of
beduidend minder doen. Deze takendiscussie hebben we gevoerd aan de
hand van het zogenaamd scenario-denken. Dit houdt in dat we een punt op
de horizon hebben gezet, bijvoorbeeld 2030, en waar we dan als gemeente
Goirle willen staan. Daarbij is Lijst Riel-Goirle van mening dat wij ons als
gemeente moeten blijven ontwikkelen. Wij blijven tenslotte, volgens
demografische voorspellingen, groeien tot minstens 2030. Wij moeten gebruik
maken van de mogelijk-heden die ons dat biedt. De door de raad reeds
vastgestelde Toekomstvisie voorzag daar ook al in en bovendien kunnen in dit
scenario ook de nodige besparingen worden gehaald. Lijst Riel-Goirle is onder
de indruk van de opgestelde lijst met mogelijkheden waarop bezuinigd zou
kunnen worden en waaruit wij als raad keuzes kunnen en moeten maken. En
dat dit geen makkelijke taak is, moge duidelijk zijn. Maar politiek is keuzes
maken en daar loopt de Lijst Riel-Goirle niet voor weg. Voorzitter, Lijst Riel-
Goirle heeft de lijst met mogelijkheden goed bestudeerd en ook nog gekeken
of er nog andere manieren zijn om zaken 6f anders aan te pakken 6f om deze
niet meer te doen. Ik wil onze zienswijze hierbij geven en het standpunt van
Lijst Riel-Goirle duidelijk maken. Wij verwachten van het college dat het onze
standpunten meeneemt in de voorstellen van de begroting 2012. Daarom
zullen wij namens de coalitie een amendement indienen dat dit nog extra
ondersteunt. Sorry, wij niet, dat gebeurt straks door het CDA. Door zaken
anders te gaan aanpakken, willen we komen tot de broodnodige besparingen
en dat geldt ook voor het nauwer gaan samenwerken met de ons omringende
gemeenten, zoals Alphen-Chaam, Gilze-Rijen en Hilvarenbeek, waarbij we
Oisterwijk en Baarle-Nassau ook niet moeten uitsluiten. Lijst Riel-Goirle denkt
dan aan bijvoorbeeld het instellen van een arbeidspool, waaruit iedere
gemeente kan putten. Op collegeniveau hebben al verkenningen
plaatsgevonden en nu moeten wij als raad deze handschoen opnemen. Sport
heeft voor Lijst Riel-Goirle een hoge prioriteit. Sport is een bindende factor op
sportief, sociaal en gezondheidsgebied. We moeten proberen sport te
stimuleren voor de komende periode en waar mogelijk subsidies ombuigen,
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zodat jongeren meer aangezet worden tot sporten, maar ook dat het kader
dat daartoe noodzakelijk is begeleid kan worden. Het zou in de komende jaren
een goed initiatief zijn om het sportdorp, wat Goirle al door de jaren heen is,
nog meer cachet te geven door ernaar te streven om de beste sportgemeente
van Nederland te worden. Op de afdeling Communicatie zien wij een
mogelijkheid om te bezuinigen door efficiénter te gaan werken en dat zou ons
inziens een substantieel bedrag kunnen opleveren. Ook op de afdeling Archief
zou ons inziens door efficiénter en doelmatiger werken bezuinigd kunnen
worden. ledereen weet dat door een goede automatisering besparingen
gehaald kunnen worden, dus willen wij dat het archief digitaal ontsloten
wordt. Wij vragen het college te komen met een onderzoek naar het
efficiénter werken bij het archief en de consequenties daarvan. Afhankelijk
daarvan weten we of er bezuinigingen in te rekenen zijn en hoeveel. Bij de
onkruidbestrijding bestrijden we nu met heet water, maar als we dat doen
met gericht spuiten, dan zijn we veel minder kwijt en wordt er gerichter
bestreden. Bovendien is het volgens de nieuwe methodes blijkbaar mogelijk
om het milieu daarbij niet aan te tasten, omdat het product al is afgebroken
voordat het in het grondwater terechtkomt. Dan zouden we alsnog een flink
bedrag kunnen bezuinigen. Lijst Riel-Goirle is van mening dat bezuinigd kan
worden op Welstand door afschaffing van de Welstandscommissie. Enig
toezicht zal toch nodig zijn en hiermee kan een ambtenaar belast worden.
Door verschuiving van taken moet dat binnen het huidige personeels-bestand
opgevangen kunnen worden. We moeten nog eens goed kijken hoe de
gemeente Boekel dit heeft aangepakt en leren van wat er daar wel en niet
goed is gegaan. Ook deze maatregel moet de nodige besparingen opleveren,
bovenop de genoemde bezuinigingen. Dan het punt Onderwijs. Het onderwijs
zal een verzoek voor een financiéle bijdrage indienen. Dit moeten ze doen
voor activiteiten waar zij een maatschappelijk doel mee dienen. Zij moeten
ook aangeven wat het belang is van hetgeen zij doen. Deze aanvragen
worden getoetst middels de door de gemeente vastgestelde criteria. Dan zal
pas blijken hoeveel er op onderwijs bezuinigd kan worden. Verder stelt het
college voor om cofinan-ciering toe te passen. Lijst Riel-Goirle vindt dit niet
juist. Lijst Riel-Goirle vindt dat het college op basis van de ingediende
aanvragen in overleg treedt met het onderwijs om te kunnen bepalen hoe het
geld kan worden ingezet en hoe bezuinigingen kunnen worden gehaald. Lijst
Riel-Goirle  wacht met Dbelangstelling het onderzoek over de
gemeenschapshuizen af. Dit in relatie tot Back-to-Basics. Wij willen op
voorhand wel meegeven dat Lijst Riel-Goirle niet voor sluiting van een van
deze voorzieningen is. Wij zijn, zoals de meesten welbekend is, voorstander
van bouwen naar behoefte. Dat wil zeggen dat we die woningen willen
bouwen waar op dat moment vraag naar is. Dus Lijst Riel-Goirle wil bouwen
voor alle doelgroepen, let wel: alle doelgroepen. Wel moeten we goed kijken
naar de grondexploitatie van de plannen die gaan komen, want deze staan de
laatste tijd onder druk en de vanzelfsprekendheid dat we daar positief draaien
ligt ver achter ons. Om op nul uit te komen is al een hele kunst. Verder willen
wij niet onvermeld laten dat de bezuinigingen op de WMO, de Wet
Maatschappelijke Onder-steuning, ook Lijst Riel-Goirle niet onberoerd laten,
maar wij zijn wel van mening dat we hier niet onderuit kunnen, willen we de
voorzieningen betaalbaar houden. De kanteling van de WMO-gedachte
ondersteunen wij wel, maar wel willen wij meegeven dat Lijst Riel-Goirle vindt
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dat eenieder die zorg nodig heeft deze ook moet kunnen krijgen. Het
vanzelfsprekend recht hebben op iets, moet kantelen naar het ‘als het niet
anders kan, dan kom je in aanmerking voor een voorziening'. Lijst Riel-Goirle
wil de bijdrage aan de Lokale Omroep Goirle handhaven en het nieuwe
bestuur van de Lokale Omroep Goirle een kans geven om deze vereniging te
modemiseren. Om te beoordelen wat er op de Griffie te bezuinigen is, willen
we samen met de andere fracties bekijken wat daar mogelijk is en zullen wij
bij de begroting met nadere voorstellen komen. Een kleine toevoeging hierop
is dat wij na het zomerreces met de voltallige raad, tenminste, dat is het
voorstel, met de voltallige raad bij elkaar willen komen om te praten over de
taken die we bij de Griffie belangrijk vinden en daarover tot een eensluidend
besluit te komen. Lijst Riel-Goirle wil er bij het college op aandringen om
voortvarend door te gaan met de renovatie van de sportparken én het
Kloosterplein. Omdat de keuzes die wij nu maken het meest aansluiten bij het
ontwikkelscenario, willen wij namens de coalitie een amendement indienen op
thema 13 betreffende welzijn, om dit punt aan te passen en wel zo, dat we
niet tot in lengte van jaren bezuinigen op welzijn, maar dat we, als de ruimte
op de begroting dit toelaat, de uitgaven op welzijn tenminste gelijk kunnen
houden of misschien wel kunnen laten toenemen. Als afsluiting willen wij het
college veel wijsheid toewensen bij het opstellen van de begroting 2012 en
dat onze bijdrage gezien moet worden als richtinggevend. Bij de
begrotingsbehandeling zal Lijst Riel-Goirle haar uiteindelijke standpunt
verwoorden. Ik dank uwel.

De VOORZITTER: Ik dank u ook. Ik wou u net vragen om af te ronden, maar
dat hoefde ik niet te doen. Hartelijk dank. Het amendement heeft u al wel
ingediend en dat kent u ook allemaal? Prima. Dan wil ik vragen of het CDA, in
dit geval dus mevrouw de Groot, naar het spreekgestoelte wil gaan. Gaat uw
gang.

Mevrouw DE GROQT: Dank u wel, voorzitter. Ik zal de tien minuten niet
halen. Geacht college, raad, collega’s en ook de kijkers thuis worden
tegenwoordig begroet. De CDA-fractie is van mening dat er met de
voorjaarsnota een goed product gepresenteerd wordt. Het is voorwaar een
complexe opdracht aan het college: bezuinigingen doorvoeren op grond van
goed doordacht en gedegen beleid. Het CDA wilde graag een discussie over
de taken, maar deze is wat ons betreft enigszins geéindigd in een
boekhoudkundig schema, waaruit de taken die resteren door eenieder zelf
geconcludeerd moeten worden. Zelf hebben we om cijfers gevraagd en
ambtelijk is alle moeite gedaan om ons inzicht te geven in de mogelijkheden
en de onmogelijkheden, waarvoor dank aan de ambtelijke organisatie. Als
eindproduct hadden wij graag een helder gestructureerd inzicht gehad per
taakveld wat nu precies de grote lijn was van wat er zou veranderen. Uw
toegezegde overzicht is feitelijk alle fruit ongesorteerd bij elkaar in een
mandje. Een en ander laat onverlet dat er nu een serieuze poging voorligt om
inzichtelijk te maken welke richting wij de komende tijd op zullen gaan met
Goirle en Riel. We gaan efficiénter en anders werken en via een beeld van de
toekomst een richting geven aan de beoogde ontwikkelingen. Wij beschouwen
de voorliggende voorjaarsnota dan ook als een richtinggevende kadernota die
bouwstenen bevat om de begroting 2012 op te stellen. Op specifieke posten,
die wij niet als reéle bezuinigingsmogelijkheid zien, zullen wij nu niet
amenderen. Dat gebeurt zo nodig bij de begrotingsbehandeling. Wij hebben u
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bij de commissiebehandeling duidelijk aangegeven in welke richting wij
denken in deze, zoals bijvoorbeeld stoppen van het project “Samen buurten”,
dat strijdt met onze eigen uitgangspunten ten aanzien van de sociale
samenhang. Ook zullen we dan terugkomen op een aantal aandachtspunten
die wij in eerder verband genoemd hebben. Denk dan bijvoorbeeld aan de
hondenbelasting. Ten aanzien van deze voorjaarsnota zullen wij Dbij
amendement een tekstvoorstel doen om het besluit te verduidelijken. Het
voorgestelde besluit is voor verschillende uitleg vatbaar en dat is onwenselijk,
gezien de reikwijdte van dit beleidsdocument voor de begroting 2012. Wij
hebben de tekst daarvoor al aangeleverd. Ik zal het niet voorlezen, want ik
begrijp dat dat niet nodig is, u heeft allen de tekst. De sociale component. U
stelt voor om als focus het ontwikkelscenario te kiezen, zij het met nuances.
Wij kunnen die keuze in grote lijnen onderschrijven. Echter, het sociale gezicht
van het CDA is in dit scenario nog niet voldoende geborgd en daar hecht het
CDA zeer aan. Wij stellen daarom met vreugde vast dat onze coalitiepartner
Lijst Riel-Goirle en ook de VVD een amendement heeft aangekondigd dat onze
opvattingen prima verwoordt. Inderdaad, de tekst bij de gevolgen bij het
thema Welzijn, dus 13 in het ontwikkelscenario, moet vervangen worden door
de tekst uit het S-scenario Slim en Samen en de boodschap is bekend: het
CDA wil investeren in mensen en samenleving. Over de rol van de
bezuinigingen op de Griffie wil ik het volgende kwijt: daar moet de raad zelf
zorgvuldig nog naar kijken. Voor het CDA geldt dat de raads- en
fractievergoedingen al zo bescheiden zijn dat die niet aangetast moeten
worden. Deze scheppen voorwaarden om mensen enigszins tegemoet te
komen voor hun werk in de raad, nu en in de toekomst. Voor de Griffie als
ondersteuner van de raad zien wij wel degelijk mogelijkheden voor
besparingen. Uiteindelijk moeten we ook zelf het goede voorbeeld geven. Die
bezuinigingen vragen echter een goede onderbouwing, waarvoor het
afdelingsplan zal moeten worden herzien en daar komen we op terug na de
zomervakantie, zoals mijn collega ook al zei. Pleidooi voor Samen Slim. In zijn
algemeenheid zijn we hier in Goirle een bevoorrechte gemeente. Onze
wethouder van Financién kan heel zorgelijk kijken en dat hoort ook zo, dat is
zijn rol. De rijksoverheid kort ons op veel fronten. We krijgen er taken bij
zonder voldoende middelen. Tegenvallers, werkeloos-heid, crisis. En ondanks
dat wil het CDA er toch voor pleiten met andere ogen naar deze bedreigingen
te kijken. Natuurlijk zijn ze er, maar er wordt al te vaak vergeten wat voor
welvarende, kansrijke gemeente we zijn. Wij hebben geen achterstandswijken,
wij hebben geen doorbrekende dijken rond de Leij. In wezen zijn we vaak
bezig met luxe problemen. We moeten wel onze knopen tellen en kijken hoe
we slimmer op de uitdagingen en kansen van de toekomst zullen reageren.
Als u ziet wat voor impuls de dreigende bezuinigingen de culturele sector
heeft gegeven, iedereen wordt wakker geschud, bezint zich op zijn taken. De
een profileert zich nog nadrukkelijker dan de ander. Ik heb nog nooit zoveel
activiteiten in ons dorp gezien als in het afgelopen jaar. Er wordt gedacht in
uitdagingen en kansen. Met weinig veel bereiken. Slimme verbanden
aangaan. Je ziet het gebeuren. Daarom zullen wij ook bij de behandeling van
Back-to-Basics komen met een voorstel om een zogenaamd bruisfonds in te
stellen. Creatieve en vernieuwende ideeén krijgen dan een kans. Dat fonds
kan dan gefinancierd worden uit de bespaarde middelen door ons nieuwe
beleid om resultaten te financieren. De visie van het CDA, denken in slimme
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oplossingen, sober, stabiel, solidair, samen sterk. Er moet samen slim
omgegaan worden met de uitdagingen die ons wachten. En nu wij nog, het
gemeentehuis, ons bestuur. Ik wil er een pleidooi voor houden dat wij ook
meer 00g krijgen voor de kansen en de uitdagingen. Wij moeten niet alleen
kijken naar wat minder kan, nee, op alle fronten de uitdaging aangaan wat
anders en slimmer kan. De goede intentie zien wij al. Anders werken, minder
bureaucratie, de burger zelf laten denken. Tot mijn genoegen zag ik in een
uitnodiging voor het congres van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
op 7 juni het raadsledenprogramma met de titel “Slim verbinden, fysiek,
politiek en digitaal”. De landelijke aandacht voor deze benadering bevestigt
onze stelling dat wij het samen, met de burger, slim moeten doen. Dus:
samen slim samenwerken. De CDA-fractie wenst het college veel inspiratie en
wijsheid toe bij het opstellen van de conceptbegroting en ik dank u voor uw
aandacht.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw De Groot. En ik mag dan nu vragen
of de heer Van Oosterwijk van Pro Actief Goirle zijn bijdrage wil geven. Gaat
uw gang.

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de nu voor
ons liggende voorjaarsnota moet het sluitstuk zijn van de takendiscussie die
de raad heeft gevoerd naar aanleiding van, u zei het zelf al, een in de
begrotingsbehandeling aangenomen motie die die wens uitsprak. Pro Actief
Goirle, voorzitter, vindt niet dat er sprake is geweest van een diepgaande
herbezinning op de gemeentelijke kerntaken. Al gauw is de taakstellende
bezuiniging leidend geweest in de voorstellen van het college en de visie van
deze coalitie. De keuze voor het wenselijk scenario is daaraan helaas
ondergeschikt geworden en de heer Van Gulik, die zojuist als eerste het woord
heeft gevoerd, zei het bijzonder treffend in de brede commissie op 12 mei:
‘het ontwikkelscenario is het enige scenario dat beantwoordt aan de
gevraagde bezuiniging’. En even later: ‘linksom of rechtsom moet de
bezuiniging worden gerealiseerd’, om daarna te besluiten met ‘de 1,4 miljoen
moet wel gehaald worden; er ligt nu een voorstel voor de komende tijd".
Voorzitter, de euro’s zijn daarmee leidend geworden en de visie speelt helaas
wederom tweede viool. Waar zijn de strategische keuzes op langere termijn?
En  waarom wordt op geen enkele wijze nagedacht over
samenwerkingsverbanden met andere instanties om op die manier nieuwe
inkomsten te genereren? Het is een document geworden dat wellicht geschikt
is om een tijdje op de winkel te passen. In die zin heeft de heer Van Gulik
gelijk. Het is evenwel zinloos om als richtinggevend document voor de
komende decennia te dienen. Voorzitter, ik wil hierna puntsgewijs ingaan op
een aantal bezuinigingen dat is genoemd in deze nota. Allereerst wil ik
beginnen met de bezuiniging die het college heeft opgenomen van 320.000,--
euro op de uitvoering van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning. In het
coalitieakkoord hebben Lijst Riel-Goirle, de VVD en het CDA zich reeds
gebonden aan een bezuiniging van maar liefst 250.000,-- euro en nu wordt
daar doodleuk nog 70.000,-- euro aan toegevoegd. Maar, voorzitter, het
betreft hier de meest kwetsbare burgers in onze samenleving die gebruik
maken van die WMO en daarom acht Pro Actief het onverantwoord om hier
meer dan 250.000,-- euro op te bezuinigen en wij zullen daartoe mede een
motie indienen die gesteund wordt door de Partij van de Arbeid, de SP en de
Lijst Couwenberg. Daamaast verzoekt Pro Actief het college in een motie
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onderzoek te doen naar de mogelijkheid in het kader van het minimabeleid de
Verordening langdurigheidstoeslag zodanig aan te passen dat mensen met
een inkomen tot 110% van de bijstandsnorm er aanspraak op kunnen maken.
Een extra groep minder draagkrachtige burgers wordt door deze maatregel
een steun in de rug geboden. Voorzitter, vervolgens dient Pro Actief een
amendementin om het welstandstoezicht, de heer Van Gulik had het daar net
al even over, met de helft te reduceren. De directe leefomgeving van mensen
is juist iets dat aan de betutteling van de overheid dient te worden onttrokken
en het ligt, voorzitter, niet in de rede dat Goirle met het terugdringen van
welstand snel zal worden overladen met paarse gevels en groengele
schoorstenen. Ervaringen en proeven in respectievelijk Boxtel en Eindhoven,
daar had de heer Van Gulik het ook al over, hebben laten zien dat er geen
onoverkomelijke problemen zijn ontstaan sinds het schrappen van de regels.
Voorgesteld wordt wel om de helft van het budget te handhaven om in selecte
gebieden in de gemeente wel strakker de welstandsregie te kunnen blijven
voeren. Voorzitter, voordat ik naar het volgende punt ga, tussendoor een
vraag aan het college, welke in de commissie helaas onbeantwoord is
gebleven. Pro Actief Goirle stelde in december voor om een bepaalde
randvoorziening in het kader van het onderwijs onder te brengen in een
cofinanciering. Het college ontraadde dat amendement toentertijd met klem.
Maar amper vier maanden later, voorzitter, stelt het college in de
voorjaarsnota voor om alle randvoorzieningen in een dergelijke cofinanciering
onder te brengen. Dan is mijn vraag aan het college: vanwaar deze radicale
ommezwaai in vier maanden tijd? En vervolgens, voorzitter, valt ons op dat
de subsidie aan de Lokale Omroep buiten het Back-to-Basics traject is
gehouden en dat een mogelijke herbezinning op de middelen die daar naartoe
gaan in dit document zo maar van de hand wordt gedaan, zonder enige
argumentatie. Vanwege de gelijke behandeling van verschillende instanties
dienen wij een motie in die de LOG dezelfde behandeling geeft als overige
subsidieontvangers. Voorzitter, het college stelt eveneens voor de subsidie
aan de Stichting Recreatie en Toerisme in 2015 stop te zetten, dat is
overigens conform raadsbesluit, terwijl de ambtelijke inzet op dit terrein, die
vele malen duurder is dan de subsidie die richting voornoemde stichting gaat,
in dat jaar wel wordt gecontinueerd. Middels een motie verzoekt Pro Actief het
college bij de begroting een voorstel in te dienen dat meer balans kent tussen
ambtelijke inzet en subsidie aan de deskundige en enthousiaste stichting die
met vrijwillige inzet, doch met professionele instelling veel kan realiseren met
relatief weinig middelen. Voorzitter, middels een amendement stellen wij een
besluit over bezuinigingen op formatie bij de Griffie, ik ben niet de eerste die
daarover spreekt, eveneens uit tot bij de begroting. Het nu voorliggende
voorstel is niet gemotiveerd en niet zorgvuldig tot stand gekomen en om die
reden vraagt dat om uitstel. Daarnaast wordt in hetzelfde amendement de
bezuiniging op de tegemoetkoming aan raadsfracties gehalveerd, wat dan
weer financieel wordt gecompenseerd door het laten vervallen van de
presentiegelden voor raadscommissieleden. Gezien het feit dat ik hier maar
tien minuten heb, kan ik daarover niet uitgebreider op de argumentatie
ingaan, maar ik ben graag bereid om dat in tweede termijn wel te doen.
Daamaast, voorzitter, wil Pro Actief bij amendement het invoeren van
toeristenbelasting onmogelijk maken. Het gaat om een dermate klein aantal
toeristen en dus bijbehorende kleine som geld dat het onzinnig is een
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administratieve last op de eigen nek te halen en neer te leggen bij de
uitbaters van slaapgelegenheden in onze gemeente. En dan, voorzitter, het
laatste punt uit bijlage 3 waar ik in mijn bijdrage iets aan zal wijden, dat is het
meest stuitende voorstel dat dit college voorstelt. In vier jaar tijd wil dit
college de rioolrechten en de afvalstoffenheffing met maar liefst 20%
verhogen en men probeert dit af te doen door te zeggen dat een eerder
genomen raadsbesluit wordt teruggedraaid of na een opmerking onzerzijds in
de commissie ten dele wordt teruggedraaid en daarvan, voorzitter, kan geen
sprake zijn. In vier jaar tijd hebben de partijen die de vorige coalitie vormden
ervoor gezorgd dat Goirle voor huurders en mensen met een kleine eigen
woning de goedkoopste woongemeente is in de regio Midden-Brabant, aldus
Brabants Dagblad die daar op 20 mei 2011 over schrijft. Er is namelijk in die
vier jaar een mechanisme ingebouwd dat voorziet in hogere gemeentelijke
lasten voor mensen met een grotere portemonnee. De sterkste schouders
dragen de zwaarste lasten. Een koppositie om trots op te zijn dus! Maar het
voorstel dat nu gedaan wordt beoogt het tegenovergestelde. De heffingen die
iedereen, onafhankelijk van de reikwijdte van de portemonnee, moet betalen,
worden rucksichtslos de hoogte in gejaagd, waardoor mensen met een
huurwoning die net boven de bijstandsnorm leven er in relatieve zin vijf keer
slechter van worden dan Diederik-Jan van Meer tot Minder in een villa van
acht ton en een jaarsalaris van 150.000,-- euro. En dit, voorzitter, druist in
onze ogen in tegen iedere sociale rechtvaardigheidsgedachte en daarom,
voorzitter, dient Pro Actief met alle overige oppositiepartijen een motie in
waarin het college wordt verzocht bij de begroting met een gebalanceerder
voorstel inzake lastenverzwaring te komen dat wel beantwoord aan het idee
van eerlijke lastenverdeling. En dan tot slot, voorzitter, Pro Actief heeft bij dit
document vastgesteld dat enige toekomstvisie deze coalitie niet valt te
verwijten. De blik is gericht op vandaag en morgen en verder kijken dan de
neus lang is, is er helaas niet bij. Maar voor Pro Actief is dat echter een
uitgangspunt om politiek te kunnen bedrijven. Een sociale en groene
gemeente, dat is het beeld dat over decennia nog steeds aan Goirle moet
kleven. Zorg dus eerst dat je voorzieningen op die terreinen in stand blijven,
alvorens aan andere dingen te gaan denken. Investeer in mensen die het
vanwege ziekte, handicap of afstand tot de arbeidsmarkt moeilijk hebben.
Investeer in een duurzame en toekomstbestendige gemeente; investeer in het
wonen en in de bedrijvigheid van de toekomst Investeer dus, kortom, in de
gemeente van de toekomst. Tot zover in eerste termijn, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van Oosterwijk. Dan mag ik
uitnodigen de VVD, de heer Swaans, zijn bijdrage te leveren.

De heer SWAANS: Mevrouw de voorzitter, wethouders, collega-raadsleden,
toehoorders en kijkers thuis. De voorjaarsnota die voor ons ligt is een
kadernota waarin de uitgangspunten zijn opgenomen voor het opstellen van
de jaarlijkse conceptbegroting. Nu nog steeds geen duidelijke kaders van de
rijksoverheid zijn ontvangen, is onzekerheid troef. Wij zijn erg benieuwd of de
meicirculaire nog andere zaken aan het licht zal brengen. Wij gaan ervan uit
dat, zodra de circulaire ontvangen is, de raad snel zal worden geinformeerd.
In verband met de forse bezuinigingen die moeten worden doorgevoerd is er
geen ruimte voor nieuw beleid. Aan de totstandkoming van de voorjaarsnota
liggen een takendiscussie, omgevingsfactoren en het scenariodenken - waar
willen we als Goirle over 15 a 20 jaar staan - ten grondslag. De noodzakelijke
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bezuinigingen leiden tot de variant ontwikkelgemeente, afgetopt met
elementen van de S- en Groen en Sociaal-gemeente. De voorgestelde
bezuinigingen en verhogingen van opbrengsten in de nota lijken voor 2012,
2014 en 2015 ruim voldoende te zijn. Opgemerkt moet echter worden dat een
stelpost onderuitputting, groot 100.000,-- euro, en een hogere opbrengst
algemene uitkeringen van het rijk, eveneens groot 100.000,-- euro, structureel
zijn ingerekend en dit zijn in principe onzekere posten. Ook indien de rente en
de inflatie harder stijgen dan waarmee is gerekend, kunnen de ruim
voldoende voorstellen snel omslaan in een tekort. Voor 2013 hebben we
overigens nog een tekort. In dit verband verwijs ik ook nog naar de memo van
wethouder Van der Heijden inzake de actualisatie van de omgevingsanalyse.
De VVD is dan ook van mening dat behoedzaam moet worden omgegaan met
de in de voorjaarsnota neergelegde kaders. De helft van ons gemeentelijk
budget, dat is groot 42 miljoen, betreft welzijn en burgers; 21 miljoen dus. Bij
de noodzakelijk door te voeren bezuinigingen is ook het snijden in deze
uitgaven, dus het bezuinigen op mensen, helaas onontkoombaar. Aan het
programma welzijn geven we ruim 6 miljoen uit. Daamaast bedraagt de
formatie-inzet ook nog eens 720.000,- euro. De voorgestelde bezuinigingen
bedragen structureel en gemiddeld circa 270.000,-- euro en hierin kan de VVD
zich vinden. Aan onze burgers geven wij ruim 12 miljoen uit. De formatie-inzet
bedraagt daarnaast ook nog eens 2,3 miljoen. De voorgestelde bezuinigingen
op WMO en de bijstand, respectievelijk 320.000,-- euro en 200.000,-- euro,
kunnen rekenen op steun van de VVD. En natuurlijk vindt de VVD dat de minst
draagkrachtigen in onze samenleving zoveel als mogelijk moeten worden
ontzien. Tijdens de beschouwingen inzake de begroting 2011 heeft de VVD al
aangegeven dat de raadsondersteuning en vergoedingen 482.000,-- euro
kosten. Tevens is de VVD van mening dat nu er door de raad moeilijke en
pijnlijke bezuinigingsbesluiten genomen moeten gaan worden, ook de
uitgaven ten behoeve van de raad en haar ondersteuning onder de loep
genomen moeten worden. Voorgesteld wordt in de nota om vanaf 2012
structureel 27.000,-- euro, oplopend tot 39.000,-- euro, op deze kosten te
bezuinigen. Deze bezuinigingen betreffen in belangrijke mate de
onkostenvergoedingen raadsfracties en raadsleden en kosten Rekenkamer. De
VVD is van mening dat anders, maar ook meer bezuinigd kan en moet
worden. De fractievoorzitters van de verschillende partijen hebben met elkaar
afgesproken om op zakelijke basis, niet politiek dus, naar de
bezuinigingsmogelijkheden te kijken. De mogelijkheden betreffen onder
andere het verminderen van formatie-uren van de Griffie. De raad zal in deze
nog een beslissing gaan nemen. De VVD zal geen voorstander zijn van het
afschaffen van de tegemoetkoming aan de raadsfracties. Met name de lokale
partien hebben behoefte aan deze vergoeding. Zij worden immers niet
landelijk begeleid en ondersteund. Tot slot, voorzitter, ga ik nog op enkele
details van de voorjaarsnota in. De verslaglegging van de gemeenteraad
wordt woordelijk uitgetypt. Wij vinden dat dat niet meer van deze tijd is. Er
wordt ook een geluidsband gemaakt. Deze kan naar onze mening voldoende
dienen als bewijsvoering. Aan budget en uren kan dan circa 7.000,-- worden
bespaard. De VVD is geen voorstander van het afschaffen van de
bezwarencommissie. Verdere vermindering van de kosten ten gunste van
mediation achten wij zinvol. Ook vinden wij dat we als grensdorp het Belgisch-
Nederlands Overleg moeten blijven steunen. De vriendschapsband met
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Krasnogorsk heeft voor de gemeente geen financi€éle meerwaarde. De
bijdrage hieraan mag worden afgebouwd. Dit laat onverlet dat de Stichting
Krasnogorsk als burgerinitiatief zou kunnen bliven bestaan. De bijdrage - en
dat is al eerder genoemd - c.q. vergoeding aan de LOG wil de VVD graag
handhaven. Het is de VVD bekend dat het nieuwe bestuur van de LOG
voornemens is om kwalitatieve verbeteringen aan te brengen. Uitzending van
de raadsvergadering komt de democratische openheid ten goede. Overigens
is van het ingerekende bedrag van 16.000,- euro 13.000,- euro als bijdrage
aan de Lokale Omroep in de rijksbijdrage opgenomen. Daar zit het dus een
wettelijke verplichting aan. Wij zijn geen voorstander van bezuinigen op
veiligheid. Het voorstel in de voorjaarsnota achten wij voldoende. De
bescheiden budgetten en uren economisch beleid willen wij graag handhaven.
Dat geldt ook voor de ambtelijke inzet voor recreatie en toerisme. De in de
voorjaarsnota voorgestelde cofinanciering onderwijs heeft onze instemming.
De scholen ontvangen immers sedert meerdere jaren ook een rijksbijdrage
voor de randvoorzieningen. De VVD is, zoals bekend, geen voorstander van de
verhoging van de onroerende zaakbelasting. De ambtelijke inzet voor
archivering bedraagt 8.376 uren ofwel 5,75 fte's. De VVD is van mening dat
digitalisering hiervan geoptimaliseerd dient te worden, waardoor in de nabije
toekomst geld kan worden bespaard. Als laatste, voorzitter, de ambtelijke
productieve uren bedragen ruim 158.000 uren. De overheadkosten bedragen
32,50 euro per uur. Als we in staat zouden zijn om de overhead in de toekomst
met 2,50 euro per uur te verminderen, zouden we daarmee 400.000,-- euro
kunnen c.g. moeten bezuinigen. Te denken valt hierbij aan het opvoeren van
de productieve uren en de afschrijvingsystemen, met name van onroerend
goed herzien én de kosten ICT eens goed tegen het licht te houden. De all in
kosten zijn nu circa 6.000,-- euro per werkplek. Ik dank u hartelijk voor uw
aandacht.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Swaans, ook binnen de tien minuten
gebleven. Ik wil het woord nu graag geven aan de heer Van der Put van de
Partij van de Arbeid.

De heer VAN DER PUT: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de voorjaarsnota
is bedoeld om richting-gevende kaders aan te geven voor het opstellen van
de begroting 2012. Het college heeft aangegeven op basis van de
decembercirculaire en andere verwachte beleidsontwikkelingen in het jaar
2012 ongeveer anderhalf miljoen euro te moeten bezuinigen, oplopend tot in
2015 2,5 miljoen. Veel is echter nog onzeker. Op vragen uit de commissie
Algemene Zaken heeft de wethouder Financién nog eens een aanvullend
lijstje geleverd, waaruit zou blijken dat nog meer bezuinigingen noodzakelijk
zijn. Opvallend is dat ook in dit lijstje weer alleen melding wordt gemaakt van
verwachte tegenvallers. Over meevallers wordt niet gesproken. Bijvoorbeeld
over het feit dat het financieringstekort van de rijksoverheid wel eens mee
zou kunnen vallen, waardoor de aangekondigde korting op het gemeente-
fonds ook zou kunnen meevallen. En ook niet dat reeds nu bekend is dat het
totale budget van het gemeentefonds tot 2015 716 miljoen euro zal stijgen in
plaats van een eerder aangekondigde daling. Dat doet het vermoeden
ontstaan dat het college bewust een zwaar weerscenario hanteert om straks
een aantal bezuinigingen makkelijker door te kunnen voeren. In Tilburg heeft
de onafhankelijke rekenkamercommissie onlangs aangetoond dat het college
aldaar een veel hogere bezuiniging voorstelt dan noodzakelijk is en wellicht
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heeft het Goirlese college hier een voorbeeld genomen aan het Tilburgse.
Voorzitter, bij de vaststelling van de begroting 2011 in november 2010 heeft
de raad besloten om een takendiscussie te voeren. Het college heeft dit, na
consultatie met de raad, vertaald in het opstellen van een aantal scenario’s,
waarbij het uiteindelijk tot de conclusie komt dat Goirle zou moeten kiezen
voor een zogenaamde ontwikkelgemeente. Een echte takendiscussie is niet
gevoerd. Als je het lijstie met bezuinigingen dat thans voorligt hierop
beoordeelt, moet je concluderen dat de meeste bezuinigingen gebaseerd
worden op het principe van efficiénter en anders werken. Dat heeft met een
takendiscussie, laat staan het afstoten van taken, echter niks te maken. Op
verzoek van de commissie Algemene Zaken heeft het college nog eens een
lijst aangeleverd van taken die afnemen of die wel een keer gestopt worden.
Uitgezonderd van een vermindering van één fte wegens afname van beleid en
juridische control op de uitvoering van de Wet Maatschappelijke
Ondersteuning, wordt er verder geen enkele taak afgestoten. De benaming
ontwikkelgemeente zou doen vermoeden dat de gemeente Goirle de ambitie
heeft om in de komende jaren nieuw beleid te ontwikkelen. Daar is in deze
voorjaarsnota echter bar weinig van te merken. Er wordt alleen gesproken
over minder geld uitgeven. Daar is op zich niks mis mee; nieuw beleid wordt
echter niet geformuleerd. De gedachte dringt zich dan ook op dat de term
ontwikkelgemeente weliswaar een mooie term is, maar in werkelijkheid niks
voorstelt. Het is een vlag over een lading die er niet is. Conclusie van het
voorgaande is dan ook dat een echte taken-discussie uit de weg is gegaan en
dat een onderbouwing van het ontwikkelscenario ontbreekt. Voor-zitter, wat
verder opvalt in deze voorjaarsnota is dat het college kiest voor een
verhoging van de afval-stoffenheffing en de rioolbelasting in vier jaar tijd met
maar liefst 19%. De heer Van Oosterwijk heeft hier al heel behartenswaardige
woorden over gesproken. Voor alle huishoudens in Goirle betekent dit op
termijn een lastenverzwaring van 200 euro per jaar. In het Brabants Dagblad
van 20 mei, ook de heer Van Oosterwijk refereerde hier al aan, stond dat
Goirle in het Midden-Brabantse qua woonlasten tot de goedkoopste
gemeenten behoort. Dat zou met die verhoging wel eens tot de verleden tijd
kunnen gaan behoren. In deze tijd, met minder middelen, is het echter wel
logisch dat je naast bezuinigingen erover denkt om lastenverzwaringen te
doen om voorzieningen in Goirle in stand te kunnen houden. Wat in dit licht
echter schrijnend is, dat is dat de Ozb niet wordt verhoogd en de
afvalstoffenheffing en de rioolbelasting wel, met bijna 20% zoals gezegd. De
pijn zit hem hierin dat door te kiezen voor deze eenzijdige vorm van
lastenverhoging het college ervoor kiest om alle Goirlenaren hetzelfde bedrag
te laten betalen. Het maakt dus geen bal uit of je rond moet komen van een
minimumuitkering of dat je twee ton per jaar verdient. ledereen, zowel
huurders als eigenaars van een woning, gaan 200 euro per jaar meer betalen.
Dat vinden wij niet rechtvaardig. De heer Van Oosterwijk heeft het al
aangekondigd, maar wij zullen hierover, samen met de SP, Pro Actief en Lijst
Couwenberg, een motie indienen. Een ander aspect is de voorgestelde
bezuiniging op de voorzieningen van de WMO, de Wet Maatschap-pelijke
Ondersteuning. Anders dan het vastgestelde bedrag van 250.000,-- in het
bestuursakkoord, wordt nu voorgesteld om maar liefst 320.000,-- euro, dat is
10% van het beschikbare budget, te gaan bezuinigen. Desgevraagd kon de
wethouder in de commissie niet aangeven welke gevolgen deze bezuiniging in



117 31 mei 2011

concreto inhoudt voor de mensen die gebruik maken van deze voorzieningen
en nu die gevolgen dus nog niet duidelijk zijn, kunnen wij daar op voorhand
niet mee instemmen. Ook hierover zullen wij, zoals reeds aangekondigd, een
gezamenlijke motie indienen. Namens dezelfde partijen zullen wij een
amendementindienen dat tot strekking heeft om de voorgestelde bezuiniging
van 20.000,-- euro op de schuldhulpverlening ongedaan te maken. Je hoeft
geen profeet te zijn om te kunnen voorspellen dat de bezuinigingen op
rijksniveau op de sociale zekerheid en de zorgkosten voor veel gezinnen
zullen leiden tot armoedeval. In de toekomst zullen dus waarschijnlijk veel
meer mensen een beroep moeten doen op schuldhulpverlening, reden
waarom het dus ongewenst is om dit budget te gaan verlagen. Tot slot,
voorzitter, maken wij een voorbehoud op de voorgestelde bezuinigingen op
welzijn en accommodaties. We hebben toch ernstig de indruk dat hier sprake
is van een omgekeerde volgorde. Eerst wordt er een vermindering van het
budget vastgesteld en later wordt het beleid pas vastgesteld. Pas later dit jaar
zal de raad een beslissing gaan nemen over wat de subsidiebudgetten worden
van de instellingen op basis van de door hun ingediende offertes. Het ligt voor
de hand dat je pas dan de benodigde euro’s erbij zoekt, maar hier wordt eerst
het bedrag vastgesteld en later wordt er pas een beleid bij verzonnen. Tot
zover. Volstaat nog de opmerking dat wij als mede-indieners van de in te
brengen moties en amendementen over de langdurigheidstoeslag, de
toeristenbelasting en de raadsbudgetten, dat wij die uiteraard ook zullen
steunen. Danku wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van der Put. Dan mag ik nu
uitnodigen mevrouw Eikelenboom van de SP om haar bijdrage te leveren over
de voorjaarsnota.

Mevrouw EIKELENBOOM: Voorzitter, mensen hier in de zaal en mensen
thuis. De SP vindt de voorjaarsnota die hier gepresenteerd wordt bedroevend
en onder de maat. De voorjaarsnota is weinig transparant en roept nog heel
veel vragen op. Er worden bezuinigingsvoorstellen gedaan zonder aan te
geven hoe ze ingevuld gaan worden. Het college denkt: eerst een deal sluiten
en dan het antwoord geven. Het is zoiets als een huis kopen zonder
bezichtiging en niet weten hoeveel kamers het huis telt. We kunnen alleen
een schatting maken aan de buitenkant. Het is zoiets als een auto kopen
zonder een proefrit te hebben gemaakt. Maar mrdelend op de grote lijnen van
deze voorjaarsnota zal deze wat ons betreft niet door de APK-keuring komen.
Ik zal de gebreken met u doomemen. In de voorjaarsnota neemt het college
alvast een schot voor de boeg als het gaat om de toekomst van Goirle en Riel.
Zonder dat de raad zijn mening hierin heeft mogen geven, heeft het college
gekozen voor het ontwikkelingsscenario. Dat scenario slaat grote gaten in de
sociale bodem. Onacceptabel voor de SP! Goirle beoogt een groene en sociale
gemeente te zijn. 320.000,-- euro bezuinigen op de WMO druist daar dwars
tegenin. Zo'n megabezuiniging zal hard aankomen bij kwetsbare mensen. We
hebben het dan over oudere, zieke en gehandicapte mensen, mensen die ook
van het kabinet harde klappen krijgen. Denk bijvoorbeeld aan de mensen op
de sociale werkplaatsen die hun baan dreigen te verliezen, de bezuinigingen
op de AWBZ en nu wil het kabinet 1 miljard bezuinigen op de
persoonsgebonden budgetten. Negen van de tien mensen raken dat budget
kwijt. En dat kan het verschil zijn tussen wonen in de vertrouwde omgeving of
in een verpleeghuis belanden. De SP vindt het belangrijk dat wij als gemeente
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juist voor al die kwetsbare mensen een stevige, sociale bodem in stand
houden. Laten we bovendien niet vergeten dat de vergrijzing voor de deur
staat en dat de vraag naar zorg zal toenemen. De bezuinigingen van
320.000,-- euro op de WMO zijn dan ook verre van realistisch, Wij dienen
samen met de oppositiepartijen een motie in om 70.000,-- euro minder te
bezuinigen op de WMO en wij eisen, ja, u hoort het goed, wij eisen straks bij
de begroting in het najaar duidelijkheid over de invulling van de bezuinigingen
op de WMO en de SP zal die voorstellen scherp in de gaten houden, want wij
vinden gezondheid en zelfstandigheid belangrijk. Voorzitter, Goirle lijkt een
gemeente met redelijk veel welvarende mensen te zijn, maar we kunnen
natuurlijk niet achter elke voordeur kijken. Steeds vaker horen we over
verborgen armoede, over hardwerkende Nederlanders die gebukt gaan onder
armoede, mensendie de hele week hard werken voor 8,72 euro per uur, bruto
wel te verstaan. Zakgeld, noemen wij dat. Mensen die grote moeite hebben
hun rekeningen te betalen en alleen nog zien hoe anderen genieten van het
leven, maar zichzelf naast de maatschappij voelen staan. Voorzitter, die
mensen, die hardwerkende mensen met een laag inkomen willen wij een
steun in de rug geven door de langdurig-heidstoeslag te verruimen naar
110%. De SP vindt het belangrijk dat we armoede bestrijden, dat kinderen
niet opgroeien in armoede en dat iedereen mee kan doen in de maatschappij.
In veel gemeenten wordt een norm van 120% gehanteerd. Goirle scoort dus
onder de maat. Wij zullen samen met de oppositiepartijen een motie indienen
voor een beter minimabeleid. Voorzitter, maar er zijn meer mensen die het
financieel moeilijk hebben, mensen die hun baan verloren hebben en hun huis
niet meer verkocht krijgen of op andere wijze met pech worden
geconfronteerd. Een groeiend aantal mensen zit diep in de schulden en wij
vinden het onverantwoordelijk dat het college voorstelt om 20.000,-- euro te
bezuinigen op de schuldhulpverlening. Laten we mensen die financieel in de
problemen zitten toch nog uitzicht bieden, voordat ze misschien dramatische
beslissingen nemen. Voorzitter, de SP pleit voor een sterke sociale bodem, zo
min mogelijk bezuinigen op de WMO, een goed minimabeleid en geen
bezuiniging op de schuldhulpverlening. Het ontwikkelingsscenario is niet
sociaal en staat zelfs haaks op de Toekomstvisie Goirle Groen en Sociaal. Maar
het scenario heeft nog meer nadelen. Zo wil het college aan de hand van het
ontwikkelingsscenario zich focussen op het centrum en de aandacht voor
wijken verschralen. Buurtbudgetten, die sociale cohesie in de buurt
bevorderen, worden geschrapt en mogelijk worden zelfs de wijkcentra, zoals
de Wildacker en de Deel, gesloten. Ook dat is voor de SP onacceptabel. De SP
richt zich niet alleen op het centrum, de SP richt zich op heel Goirle en Riel.
De SP vindt het belangrijk dat wijken leefbaar blijven en wijkvoorzieningen in
stand blijven. Samen met Lijst Couwenberg zullen we een motie en een
amendementindienen voor het behoud van wijkvoorzieningen. Voorzitter, nog
een voorbeeld hoe het college zich richt op het centrum en de ogen sluit voor
de wijken. Recent hebben we gezien hoe het Oranjeplein voor de zoveelste
keer is getransformeerd. Het resultaat is best leuk, maar het is ondertussen
wel een geldverslindend plein geworden, maar voor de herinrichting van de
groene long in de Hellen, ver buiten het centrum, moet nog naar een potje
geld gezocht worden. In 2007 is de Hellenbewoners beloofd dat ze zich geen
zorgen hoefden te maken over hun groene long. De groene long zou nieuw
leven ingeblazen worden met een mooi parkje. De SP wil dat die afspraak
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nagekomen wordt. De groene long mag niet degraderen tot een simpel
grasveldje. Wat de groenvoorziening betreft willen wij burgers graag ruimte
geven voor buurttuintjes. De SP pleit voor groenbudgetten waarmee burgers
zelf aan de slag kunnen. Alleen mag dit niet ten koste gaan van de
Diamantwerkers. Buurttuinen moeten een aanvulling zijn en zijn een mooie
kans om het groen wat meer kleur te geven. Het geeft mensen ook de kans
kleur te geven aan hun eigen buurt. De SP wil mensen meer betrekken bij hun
eigen buurt en echte inspraak geven. Onlangs hebben onze SP-leden plantjes
uit hun eigen tuin gedoneerd, waarmee we tijdelijk een buurttuin op De Hovel
hebben gecreéerd. Voorbijgangers waren heel enthousiast over het idee. Veel
duimen gingen omhoog en wij zijn in gesprek gegaan met mensen op straat
en wij zijn overtuigd dat er voldoende draagvlak is voor het buurttuinproject.
De plantjes hebben overigens een mooie eindbestemming gekregen: ergens
in het openbare groen, heeft u in het Brabants Dagblad kunnen lezen.
Voorzitter, het zal ondertussen duidelijk zijn dat de SP gaat voor het scenario
groen en sociaal. Met een sterke sociale bodem bieden we mensen zekerheid
en met groen geven we niet alleen een mooie uitstraling aan Goirle en Riel;
we creéren ook een gezond leefklimaat. Het ontwikkelingsscenario kiest voor
het verstedelijken van Goirle en Riel en uitbreiding van industrie. De SP pleit
voor het behoud van het groene karakter van onze woonkernen en wij vinden
dat we zuinig moeten zijn op wat daar nog van over is, want op is op en weg
is weqg. Voorzitter, er wordt voorgesteld een bomenlijst te maken van niet te
kappen bomen. Dat roept vragen bij ons op of, beter gezegd, we zijn wat
argwanend. Betekent dat dat alle bomen die niet op de lijst staan zonder
pardon gekapt mogen worden? Ik kan u zeggen, de SP heeft al een bomenlijst
en daar staan namelijk alle bomen op. Per situatie willen wij bezien of de kap
nodig is. Voorzitter, de voorjaarsnota is de opmaat naar de begroting in het
najaar. De SP vindt dat de financiéle ruimte van 130.000,- euro die nog in
deze voorjaarsnota zit besteed moet worden om voorzieningen op peil te
houden. Wij willen geen begroting op basis van onderuitputting. Het is leuk te
scoren voor het college het jaar daarop, maar de meevallers gaan meestal in
de Awr of naar grote projecten, maar geld dat weggehaald is uit de WMO
willen wij het jaar daarop niet in grote projecten zien verdwijnen. De SP wil
niet sparen voor het groot Kloosterplein. Incidentele meevallers die geen
pijnlijke wonden achterlaten willen we grotendeels reserveren voor het
sportpark en deels voor het onderhoud van onze openbare ruimte. Structurele
meevallers willen we besteden aan sociaal beleid. Samenvattend, voorzitter,
constateert de SP dat het college een toekomstrichting heeft aangegeven
zonder inspraak van de raad, dat de gekozen richting sociaal beleid afbreekt
en het groene karakter van Goirle en Riel in de uitverkoop zet. De
Toekomstvisie Goirle Groen en Sociaal wordt van de kaart geveegd. Voorzitter,
u begrijpt het al, deze voorjaarsnota is niet door de keuring gekomen. De SP
wil meer duidelijkheid bij de begroting in het najaar en een sterk, groen en
sociaal beleid terugzien. Dank u voor uw belangstelling.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Eikelenboom. Dan wil ik het woord
geven aan de heer Couwenberg van de Lijst Couwenberg.

De heer COUWENBERG: Voorzitter, ik blijf even zitten. Goirlenaren, collega-
raadsleden en college. Na enige tijd hebben de gevolgen van de economische
crisis nu ook Goirle bereikt. Er moet worden bezuinigd. Anderhalf miljoen in
2012. Tot en met 2015 oplopend tot 2,5 miljoen. Zo’'n bezuinigings-operatie
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heeft verstrekkende gevolgen en invloed op alle inwoners van ons dorp. Wij
vinden het jammer dat het zo ver heeft moeten komen en vragen ons terecht
af of de oorzaken alleen maar te wijten zijn aan de crisis en de keuzes van het
rijk, of mogelijk toch ook aan onzorgvuldige besluitvorming in het verleden.
Onverantwoord en niet uit te leggen is de dreun die VVD, CDA en PVV nu
uitdelen aan mensen aan de onderkant van de samenleving. Dit kabinet legt
de kosten van de crisis neer bij de kwetsbare mensen met de smalste beurs.
Voorzitter, VVD en CDA zullen toch ook wel weten dat beschaving wordt
afgemeten aan de omgang met de kwetsbare burgers. Voorzitter, het college
heeft gekozen voor een ontwikkelingsgemeente. Er zijn zes voorbeelden
geweest en ik vind de keuze voor een ontwikkelingsgemeente niet zo slecht.
Die kun je namelijk aan twee kanten bekijken. In de omgevings-analyse heeft
het college gezegd, nou, wij gaan met de gemeenten samenwerken,
samenwerken met de gemeenten onder de A58, maar aan de andere kant van
de ontwikkeling is ook Tilburg bezig. Tilburg, waar wij historisch al lang een
binding mee hebben, die kunnen wij zo maar niet loslaten, dat kan niet, want
alles is daarop geént. Tilburg heeft heel veel en ook in de toekomst zal er veel
gerealiseerd worden. Als we dan ook naar de leeftijdsopbouw kijken van de
gemeenten, die van Goirle, ik zal maar alleen Goirle nemen, dan zitten we
hier ongeveer op 16% met de vergrijzing, ouder dan 65 jaar, en dat loopt op
naar 18,5 tot 2015, in 2020 wordt dat 20,75% en in 2025 wordt dat zelfs 23%.
Dan moet je eens kijken wat dat inhoudt voor de gemeenschap, wat dat zal
betekenen. In Tilburg, ik noem die gemeente dikwijls, die zijn met de
ontwikkeling daarmee bezig, die hebben een visie uitgezet, die zijn met de
spoorzone bezig, met de binnenstad. De ziekenhuizen zijn gemodemiseerd,
die zijn opgepept; onderwijs, vervoer, allemaal, daar profiteren wij van. En
waarom moeten wij dan kiezen voor een gemeente van de groene gemeentes
onder de A587? Hilvarenbeek heeft niks met Goirle, die zitten aan Tilburg vast
en als het moet, dan Oisterwijk. En het is al gezegd, Baarle-Nassau heeft een
aparte status, dat is een aparte gemeente. Alphen en Chaam, waar dan nog
het meest naar gekeken wordt, die hebben hun sociale zorg op een laag peil.
Die doen dat samen met Baarle-Nassau. Dus we hebben daar niks te zoeken.
Later kunnen we zoeken; we moeten eerst zelf de zorg, de zorg neemt hier
verschrikkelijk toe. Er komen 5.200 bejaarden in het dorp op een bestand van
23.200 inwoners. Dat is zeg maar bijna het vierde part. Dan denk ik ook dat
mensen zich zorgen gaan maken over de WMO. Hoe moeten we dat straks
gaan betalen? Ik weet niet of jullie, voordat je naar de raad bent gekomen,
nog even gecheckt hebt hoe het met het kabinet staat, maar daar wordt al
toegezegd door de minister die over de zorg gaat, dat het een pijnlijk jaar zal
worden en dat er pijnlijke beslissingen zullen genomen moeten worden en die
zullen er, want in 2011 gaat er niks omhoog, maar dan wel, dan begint het.
Dan wil ik ook nog bijvallen over die lasten die het kabinet van VVD en CDA
ons in de schoenen schuift, die moeten wij opknappen. Het is bijna onmogelijk
om dat te doen, dus wij moeten, we zijn verplicht om samen te werken. En
wie ga je samenwerken? Met de mensen die het in huis hebben, die er al lang
mee bezig zijn. Tilburg is een kennisgemeente, is een kennisstad. Die hebben
binding en die zullen binding blijven houden. Hilvarenbeek heeft een
historische binding met Tilburg op het gerecht. Alles staat vast geschreven.
Ook de VVD zegt van, goed, BeNeGo moeten wij in ere houden. Moeten we in
ere houden, maar wat hebben die toch gepresteerd? In heel die jaren, dertig
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jaar heb ik ze al gevolgd; zo lang bestaan ze nog niet, maar dertig jaar,
vierendertig jaar bestaan ze, heb ik ze al gevolgd. Wat heeft Goirle daar voor
baat bij gehad? Goed, het is 1.400,-- euro. We kunnen zeggen wat moeten we
daarmee, 1.400,- Euro? Ja, de burgemeester zei nog, misschien kunnen we
Europese subsidie binnen strijken. Ja, op die motivatie zeg ik dan toch ook
maar weer, laat die 1.400,-- euro dan maar staan. Ontwikkelingsregio heb ik al
gezegd, ook van Hilvarenbeek etc. Goirle en Riel is een stedelijk gebied, wij
zijn een stedelijk gebied en het rijk heeft de provincie opdracht gegeven om
Brabant in vijf kernen te doen. De eerste kern is Breda, waarmee wij te doen
hebben, en Tilburg. Dat is een stedelijk gebied. Ik moet de wethouder
Volkshuisvesting, als hij even kijkt kan hij mijn vraag noteren. Ik heb met de
provincie contact gehad, ongeveer twee, drie maanden terug, en toen hebben
ze mij verteld dat de andere constructie was van Breda-Tilburg. Ik denk dat hij
eens in de commissie of in de gemeenteraad uit moet leggen wat de
wijzigingen zijn. Er zijn veel wijzigingen in West-Brabant en Midden-Brabant en
ik denk toch dat het goed is om dat een keer uit te leggen. Wij hebben in het
verleden ook, en dat moet je ook niet vergeten, steeds meer opvang moeten
doen vanuit de regio. We hebben afspraken gemaakt, die lopen al jaren, wij
moeten mensen hier naartoe doen, we hebben de mensen opgevangen. Maar
we slippen steeds meer dicht. Het volgende agendapunt dat we krijgen gaat
over de Boschkens. Dat is de laatste uitbreidingslocatie die Goirle heeft en
dan moeten we het doen met inbreidingslocatie en in de kern Riel kunnen we
dan ook nog inbreiden en daar zal dan fors ingebreid moeten worden, anders
kunnen we niet voldoen. En wat is de behoefte nog aan volkshuisvesting? De
volkshuisvesting, ik heb het al gezegd, we zitten met de vergrijzing, het
vierde part ongeveer, dus we hebben een ander type woningen nodig. Ik heb
ook gezegd, de WMO, daar hebben alle fracties aandacht voor gevraagd, de
woningen moeten aangepast worden. De Woonstichting heeft gezegd ze zijn
aangepast. Ik heb gezeqd, ik heb ze daarmee geconfronteerd, maar toch, er
zal een beleid gevoerd moeten worden, er moet een beleid gevoerd worden
wat niet kan en wat wel kan, wat moet gebeuren. We hebben cijfers hier
liggen, die liggen overal, die liggen hier niet, maar die liggen in Tilburg, die
liggen op de provincie, overal liggen die cijfers, wij kunnen vooruit. Wij
moeten meer. Wat we eigenlijk ook missen, en dat is het modemste, dat is de
communicatienota. We hebben daar dikwijls mee gevochten en gestoeid. In
de raad is dat al een paar keer naar voren gebracht en steeds wordt het maar
afgewimpeld. Je kunt nu zeggen wat heeft de communicatienota er nou mee
te maken? Die heeft namelijk overal mee te maken. Er zijn misschien mensen
die zeggen we hebben al een communicatienota, maar volgens de griffier, die
mij influisterde gisteren in de vergadering, is dat niet het geval. Dus ik denk
toch, en dat is de vraag aan het college weer: wanneer kunnen wij de
communicatienota, beleid/raadsvoorstel tegemoet zien? Dan wil ik nog iets
zeggen over de inbreng van de andere partijen. Ik ben best tevreden over de
inbreng van de politieke partijen, in het bijzonder van de SP die toch ook
dikwijls goede zaken naar voren brengt.
De VOORZITTER: Meneer Couwenberg, ik zou waarschuwen één minuut
van te voren. Kunt u afronden?
De heer COUWENBERG: Er zijn twee moties. De ene gaat over de
langdurigheidstoeslag. Daar ben ik in het verleden nogal eens ijverig mee
geweest en dat is binnengehaald. Nu doen we het met vier partijen en ik denk
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toch wel dat we daar de meerderheid in november voor kunnen halen. Dan
nog iets over die wijkgebouwen. Die wijkgebouwen moeten we in stand
houden. Dat zijn toch belangrijke elementen. Ook het buurten, sociaal
contact, we verliezen al zoveel sociaal contact met e-mail, met noem maar
op, telefoneren, noem maar op. Mensen hebben geen contact meer met
elkaar. Die weten niet meer wat ze zeggen en door de telefoon is het nog een
beetje aan te horen, maar via e-mail, dat vind ik toch een slechte zaak. Dus
dat wil alleen maar zeggen, voorzitter, dat er toch een hoop mensen zijn die
er behoefte aan hebben om alles op schrift te hebben, maar niet via een e-
mail of een computer. Dat was het, voorzitter, in eerste instantie.

De VOORZITTER: Ik dank u wel, meneer Couwenberg. Ik moet constateren
dat we wat dat betreft allemaal net binnen de tien minuten zijn gebleven. U
heeft uw inbreng allemaal gebracht. U heeft ook een aantal moties en
amendementen ingediend. Ik zal kort herhalen wat de amendementen en
daarma de moties zijn en dat amendementen ook altijd eerder in stemming
moeten worden gebracht dan de moties. Ik noem u de nummers op. Het is
niet helemaal conform het moment van indienen, maar ik geef u aan door wie
de motie of het amendement is ingediend, dan het onderwerp en dan het
besluit. Dus alle overwegingen en toelichtingen laat ik daar uit, die kunt u zien
in de stukken die u zelf heeft gekregen. Amendement 1, ingediend door Lijst
Riel-Goirle, CDA en VVD, dat gaat over de formulering van een raadsbesluit,
de voorgestelde tekst van het besluit te wijzigen in: in te stemmen met de
voorjaarsnota en de daarin opgenomen bezuinigingen en uitgangspunten ten
behoeve van de conceptbegroting 2012 als richtinggevend document. De
beraadslagingen maken hier een onlosmakelijk onderdeel van uit.
Amendement 2, ingediend door Lijst Riel-Goirle, CDA en VVD, formulering
ontwikkelscenario. De beschrijving van de gevolgen voor thema 13. Welzijn
(jeugd en ouderen, zorg) in het voorgestelde ontwikkelscenario te wijzigen als
volgt: De gemeente heeft slim ingespeeld op de zwaardere taken die vanuit
de landelijke overheid zijn gekomen: slimme zorgprojecten, buurtzorg, de
vrijwilligers worden actief gefaciliteerd en gesteund. Onderzocht wordt of de
verschillende soorten welzijnswerk lokaal onder te brengen zijn in een brede
welzijnsstichting. Professionals zijn daardoor flexibel inzetbaar. Dan kom ik bij
amendement 3, ingediend door SP, Partij van de Arbeid, Lijst Couwenberg en
Pro Actief. Het gaat over de budgetten raad. In bijlage 3 bij deze voorjaarsnota
worden op paginal de hierna volgende wijzigingen doorgevoerd in de kolom
‘Voorstel  tot  bezuinigen / inkomens-verhogende  maatregelen’.
Tegemoetkoming raadsfracties: 2012, 5.001; 2013, 5.001; 2014, 5.001; 2015,
5.001. Presentiegelden raadscommissies: 2012, 5.500; 2013, 5.500; 2014,
5.500; 2015, 5.500. In de kolom ‘Toelichtingen/opmerkingen’ wordt in de rij
‘Uren griffie’ het zinsdeel ‘Afname formatie-inzet’ verwijderd. Dientengevolge
moet het kruisje onder de ‘E’ van ‘Efficiency-maatregel’ worden verplaatst
naar kolom ‘A’ van ‘Anders werken’. Dan amendement 4, ingediend door de
SP, Partij van de Arbeid, Lijst Couwenberg en Pro Actief. Dat gaat over de
toeristenbelasting. In bijlage 3 bij deze voorjaarsnota worden op pagina 15 de
hierna volgende wijzigingen doorgevoerd in de kolom ‘Voorstel tot bezuinigen
/ inkomensverhogende maatregelen’. Toeristenbelasting: 2012, 0; 2013, 0;
2014, 0; 2015, 0. Het vijffde amendement, ingediend door PAG, Pro Actief
Goirle, welstandstoezicht. In bijlage 3 bij deze voorjaarsnota worden op
pagina 8 de hierna volgende wijzigingen doorgevoerd in de kolom ‘Voorstel tot
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bezuinigen / inkomensverhogende maatregelen’: Welstandstoezicht 2012,
4428; 2013, 8855; 2014, 8855; 2015 8855. Amendement 6, ingediend door de
SP en Lijst Couwenberg. Het betreft het onderwerp bezuinigingen wijkcentra.
De bezuinigingsmogelijkheid van 25.000,-- euro in 2012 en 50.000,- euro in
2013 en verder op gemeenschapshuizen laten vervallen. Amendement 7,
ingediend door SP, Partij van de Arbeid, Lijst Couwenberg en Pro Actief Goirle,
betreft het onderwerp schuldhulpverlening. In bijlage 3 bij deze voorjaarsnota
worden op pagina 13 de hierna volgende wijzigingen doorgevoerd in de kolom
‘Voorstel  tot bezuinigen / inkomensverhogende maatregelen’
Schuldhulpverlening 2012 0; 2013, 0; 2014, 0; 2015 0. Dan komen we tot de
moties. Daar zijn er zeven van ingediend en ik begin met de motie 1,
ingediend door de SP, Partij van de Arbeid, Lijst Couwenberg en Pro Actief
Goirle. Dat betreft de belastingen en heffingen. Dan gaat het over het besluit:
draagt het college op bij de begroting een evenwichtiger voorstel in te dienen
om middels belastingen en heffingen meer inkomsten te genereren. Hierbij
kan niet alleen naar voornoemde heffingen worden gekeken, maar ook naar
belastingen die nu niet in beeld zijn om verhoogd te worden. Eerlijke verdeling
van lasten moet daarbij het uitgangspunt zijn. Motie 2, ingediend door Pro
Actief Goirle, betreft de Lokale Omroep Goirle. Dictum: draagt het college op
in contact te treden met het bestuur van de LOG en hen naar eenzelfde
aanvraag/offete te vragen, zoals dat ook bij andere (mogelijke)
subsidieontvangers is gebeurd en de uit te keren subsidie aan de LOG
afhankelijk te maken van deze offerte. Dan kom ik bij motie 3, ingediend door
Pro Actief Goirle. Dat betreft het onderwerp budget recreatie en toerisme.
Dictum: draagt het college op bij de begroting met een voorstel te komen,
waarin een beter evenwicht bestaat tussen de te verstrekken subsidie aan de
Stichting Recreatie en Toerisme en de ambtelijke inzet die ten aanzien van dat
thema wordt gepleegd. Motie 4 is ingediend door de SP, de Partij van de
Arbeid, de Lijst Couwenberg en Pro Actief Goirle en betreft het onderwerp
bezuinigingen WMO. Het dictum: draagt het college op om bij de
voorbereiding van de begroting 2012 70.000,-- euro minder te bezuinigen op
de totale uitvoeringskosten WMO (maximaal 250.000,- euro). Dat brengt ons
bij motie 5, ingediend door SP, Partij van de Arbeid, Lijst Couwenberg en Pro
Actief Goirle en betreft het onderwerp langdurigheidstoeslag. Het dictum luidt:
draagt het col.l.ege op uit te zoeken of de langdurigheidstoeslag verhoogd
kan worden naar 110%. Motie 6 is een motie ingediend door de SP en Lijst
Couwenberg en betreft het onderhoud openbare ruimte. Daar is het dictum
dan: vooruitlopend op de behandeling van de jaarrekening uit te spreken dat
uit het incidentele rekeningoverschot 300.000,-- euro aan eenmalige impuls
wordt verstrekt voor openbare verlichting, groenonderhoud en onderhoud
wegen. Het bedrag wordt over deze drie beleidsvelden in drie gelijke delen
van 100.000,-- euro verdeeld. En dat brengt ons bij de laatste motie, om dit
geval ook ingediend door de SP en Lijst Couwenberg en dat betreft het budget
“Samen Buurten”. Het dictum zal zijn: niet te bezuinigen op het project
“Samen Buurten” en het college op te dragen het project “Samen Buurten” in
2012 voort te zetten. Naar mijn idee zijn nu alle amendementen en moties
aan u doorgegeven en ook genoemd in deze vergadering. De overwegingen
treft u op de schriftelijke bijdrage die u intussen is aangereikt aan en dat
betekent dat wij nu over zullen gaan tot het beraadslagen over deze amende-
menten en moties. We zullen schorsen. Die schorsing zal een halfuur
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betreffen en dat betekent dat daama het college ook zal reageren op de
ingediende amendementen en moties. Het is nu op deze klok vijf voor acht,
dus om vijf voor half negen komen we weer terug in deze zaal. Ik geef even
heel duidelijk aan, zowel voor u als raad natuurlijk, maar zeker ook voor de
mensen op de publieke tribune, want ik zie dat er toch een vrij drukke
publieke tribune is. Ik zie ook onze OR hier nog zitten en anderen allemaal.
Maar ook voor de mensen thuis, over een halfuur, vijf voor half negen, dan
zullen we de vergadering hervatten. Ik schors de vergadering.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en begin met de vermelding
dat ook de heer Van de Kamp aanwezig is bij deze vergadering, voor het
verslag, Bas. Oké, dus dat meld ik dus eventjes nog. Dames en heren, we
hebben nu de reactie van het college, vooral toegespitst op de
amendementen en de moties en dan daarma nog een aantal opmerkingen uit
uw bijdrage. We zullen proberen om dat kort en bondig aan te geven, gezien
ook de tijd die we daarvoor hebben uitgetrokken. Als het gaat over het eerste
amendement, daar mag ik namens het college aan u aangeven dat we daar
positief over adviseren, als u er straks over gaat stemmen. Kijken we naar
amendement 2, dan wil ik daarbij één opmerking maken namens het college
als het gaat over de overwegingen. Bij het derde bolletje staat dat er uit deze
beschrijving geen visie op positief inspelen op uitdagingen en kansen blijkt.
Daar herkent dit college zich niet in, maar over het besluit en de rest kunnen
wij positief adviseren als we daar straks over gaan stemmen. Naar
amendement 3, daar adviseert het college u niet positief over en wel om de
volgende reden, omdat wij zowel mogelijkheden zien tot bezuinigen - dat zou
dan ‘Efficiency’ kunnen zijn - als ‘Anders werken’. Dus het is niet efficiency en
dan wordt het anders werken. Nee, wij vinden dus het een en het ander. Dus
wij adviseren dit amendement niet positief. Op amendement 4 zal wethouder
Van der Heijden namens hetcollege reageren.

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Dank u wel. Ook dit amendement zullen wij
niet positief adviseren. Reden: Goirle is bezig om zich op de kaart te zetten
om meer ruimte te bieden aan recreatie en toerisme en wij vinden dat het nu
het moment is om toeristenbelasting in te voeren, zodat ondememers die zich
verder willen ontwikkelen op dit terrein of zich hier willen komen vestigen,
daarmee rekening kunnen houden. Dan is het eerlijk naar die ondermemers
toe en niet nadat ze zich hier gevestigd hebben en uitgebreid hebben, datje
dan alsnog die burger of die ondernemer daarmee belast. De perceptiekosten
zijn erg laag, want wij denken het als volgt te doen. We vragen een
jaaropgave van de ondememer en we denken op dit moment zo’'n zeven,
tussen de zeven a acht, negen ondememers te hebben en die krijgen dan
netjes een factuur. Dus de perceptiekosten zijn bijna niks. We denken dat dat
makkelijk uitvoerbaar is. Derhalve, nogmaals, adviseren wij dit amendement
niet positief.

De VOORZITTER: Dan komen we bij amendement 5. Dat zal beantwoord
worden namens het college door wethouder Verhoeven.

Wethouder VERHOEVEN: Dank u wel, voorzitter. Ja, 50% van het budget
wordt als voldoende of verantwoord geacht. Daarbij moet je je dan in je
overwegingen bij het stemmen dadelijk natuurlijk ook realiseren wat is dan
50% van het beleid. Dat is wat moeilijk aan te geven, lijkt ons. Ik wil niet
negatief adviseren over dit amendement, ik moet er wel bij zeggen dat als de
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bezuiniging gehaald moet worden, dat er dus wel minder toezicht komt, maar
wel iets overhouden, dat zijn wij met de indiener van het amendement eens,
maar het tarief moet om de bezuiniging te halen wel gelijk blijven. Dat is het
antwoord.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan komen we bij amendement 6, waar
namens het college door wethouder Sperber wordt aangegeven hoe we
daarover denken.

Wethouder SPERBER: Dank u wel, voorzitter. Ik vind dit amendement wat
prematuur. We hebben ingerekend een bepaalde bezuiniging. Die staat niet
gelijk aan, op dit moment nog aan sluiting van enige van de buurthuizen,
integendeel. Wij hebben nou net dat onderzoek geéntameerd om te kijken
welke mogelijkheden er anders zijn. Die willen we ook zeer serieus gaan
onderzoeken en als we dit amendement zouden volgen, dan sluiten we al
mogelijkheden uit en we willen op dit moment alle mogelijkheden nog open
houden en wachten op het onderzoek. Dus vandaar dat we hier negatief op
adviseren.

De VOORZITTER: Amendement 7 zal ook door wethouder Sperber worden
beantwoord.

Wethouder SPERBER: Ja, het punt van de schuldhulpverlening is een
moeilijk punt. De bezuiniging die er op dit moment ingerekend staat is in feite
een soort onderuitputting, want dat is het gedeelte van de begrote kosten van
177.000,-- euro, waar we in werkelijkheid maar 155.000,-- euro al een aantal
jaren maximaal aan hebben uitgegeven. Vandaar dat het dus niet echt een
bezuiniging is, maar meer een onderuitputting. Vandaar dat we hem toch
voorlopig willen handhaven, onverlet van wat er straks eventueel uit het
kabinetsbesluit naar voren komt, maar daar zullen we dan over spreken als er
een kabinetsbesluit is. Want we merken op het ogenblik dat er heel wat
voorgenomen kabinets-besluiten nogal geamendeerd worden in de Kamer.
Dus op dit moment zouden we willen voorstellen om dit amendement niet op
te nemen.

De VOORZITTER: Dan komen we tot de moties en motie 1 zal door
wethouder Van der Heijden worden beantwoord.

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Dank u wel. De motie betreft bij de
begroting een evenwichtiger voorstel in te dienen om middels belastingen
etc. Bij het aantreden van het nieuwe college hebben we gezien dat de
huisbezitters de laatste vier jaar extra zijn belast met Ozb in het kader van de
zogenaamde 19% BTW-operatie. Wij vinden dat nu de lastenverhoging niet
alleen de Ozb, de huizen-bezitters moet treffen, maar dat dat over alle
burgers moet gaan en vandaar dat wij dat op deze wijze zo hebben
ingestoken. Derhalve ontraden we deze motie.

De VOORZITTER: Dan motie 2, die ik namens het college zal
beantwoorden. In de motie wordt aangegeven dat de subsidie van de
gemeente Goirle aan de Lokale Omroep LOG buiten het herijkingsproces Back
to Basics is gehouden. Het college gaat er hier van uit dat het tot nu toe
betreft de diensten die door de LOG, de prestaties die door de LOG worden
geleverd voor bepaalde diensten, daar betalen wij de LOG voor. Als er sprake
zou zijn van andere zaken, zoals bijvoorbeeld, ik noem maar een voorbeeld,
een mooi cultureel programma of een educatief programma enzovoorts, dat
zou kunnen vallen onder subsidie, dan zou het inderdaad in de zaak van Back
to Basics vallen. Dus deze motie ontraden we. Overigens is het wel zo dat het
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college ook in contact is getreden met het bestuur van de LOG en overigens
ook van een aantal mensen die zich opnieuw willen gaan inzetten voor het, ja,
laat ik het noemen het revitaliseren van een aantal zaken bij de LOG en daar
willen wij in heel positieve zin mee kijken hoe het een en ander loopt, maar
dat zal ongetwijfeld vallen onder subsidieaanvragen en daar kan ik niet op
vooruit lopen. Maar deze motie wordt dus ontraden. Motie 3 wordt behandeld
door wethouder Van der Heijden.

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Dank u wel. We hebben met de Stichting
Recreatie en Toerisme duidelijke afspraken gemaakt dat zij tot 2014 van ons
subsidie zouden krijgen. Dan zouden zij namelijk zorgen in de komende drie
jaar dat ze voldoende respondenten hebben of actieve deelnemers hebben,
zodat ze hun eigen kosten zouden kunnen betalen. Dat is een duidelijke
afspraak. Vandaar dat wij ook die bezuiniging na 2014 hebben ingeboekt. Dat
met betrekking tot de subsidie Stichting Recreatie en Toerisme. Met
betrekking tot de inzet van de ambtelijke ondersteuning, de Stichting
Recreatie en Toerisme krijgt ambtelijke ondersteuning vanuit het
gemeentehuis. Dat zit niet in de subsidie, maar dat wordt er bovenop gezet,
dat zit binnen de ambtelijke ondersteuning. Daamaast zijn er twee
ambtenaren bezig met recreatie en toerisme en dat heeft te maken met
allerlei zaken rond mini-campings, maar ook met de ondersteuning van
Midpoint, het ambtelijk overleg met Midpoint, ambtelijk overleg binnen het
ROM, de fietspaden en wandelpaden met de regionale VVV, contactpersoon
voor de molenaars en daar wordt ongeveer zo'n kleine, door twee mensen,
dus dat is ongeveer 500uur, in gestoken en dat hebben wehard nodig om dat
netjes overeind te kunnen houden. Dus daar valt niets te bezuinigen. Dus ook
die motie ontraden we.

De heer VAN DE VEN: Voorzitter, mag ik even een vraagje van orde? Deze
motie lezende, met name de overwegingen, was het voor ons niet helemaal
helder wat nou precies bedoeld werd met die betere afstemming tussen de
ambtelijke ondersteuning en de subsidie die verstrekt wordt en is het mogelijk
dat we tijdens deze ronde wat meer verheldering daarover kunnen krijgen?

De VOORZITTER: Nou, eigenlijk is het de bedoeling dat u dat ook straks in
het debat inbrengt, maar als u zegt van nu weet ik eigenlijk niet hoe ik de
motie moet lezen, dan kan ik me voorstellen dat zowel de indiener, misschien
dat wethouder Van der Heijden straks ook nog even kan verklaren hoe onze
visie luidde toen we de motie lazen, maar dat de indiener in dit geval nog
even een toelichting geeft hoe hij dat heeft bedoeld. Meneer van Oosterwijk,
gaat uw gang.

Mevrouw DE GROOT: Voorzitter, bij interruptie. Mag ik gelijk één vraag
meegeven voor de indiener van de motie?

De VOORZITTER: U weet dat we efficiént werken, gaat uw gang.

Mevrouw DE GROQOT: Kan ik deze motie beschouwen als dat u middelen die
we nu betalen aan ambtenaren graag wilt verschuiven richting particulier
initiatief? Wat u zegt, de lasten van de ambtenaren, dat geld moet richting
particulier initiatief? Is dat de kern van uw motie, heb ik dat goed begrepen?

De VOORZITTER: De heer Van Oosterwijk gaat vertellen wat hij bedoelt.

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik ga proberen licht in de duisternis te
scheppen, voorzitter. Wat mevrouw De Groot zegt is grotendeels waar. Het is
de bedoeling om in ieder geval te onderzoeken of het mogelijk is dat
voornoemde stichting die toch relatief weinig subsidie krijgt waarvoor zij,
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zoals ik in mijn eerste bijdrage zei, veel en op een enthousiaste manier goed
werk verrichten, of het inderdaad mogelijk is om werkzaamheden die zich nu
binnen de ambtelijke organisatie bevinden, die tegen een relatief duur tarief
op onze jaarrekening verschijnen, dat heb ik in eerste instantie geschetst, of
het mogelijk is om die inderdaad richting particulier initiatief te schuiven. Ik
denk dat ik daarmee beide vragen heb beantwoord.

De VOORZITTER: Wethouder van der Heijden, heeft u nog behoefte om aan
te geven hoe wij dat hebben gelezen?

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Ik dacht dat ik had aangegeven dat de
Stichting een zelfstandige subsidie kreeg. Daar is een heldere afspraak over.
De ambtelijke ondersteuning zoals die verwoord is in de stukken, heb ik ook
aangegeven wat de mensen daar ongeveer voor doen. Ik heb me laten
vertellen dat ongeveer 10%, dus dat is ongeveer 50 uur, ondersteuning
plaatsvindt aan de Stichting vanuit een ambtenaar en dan praat je over
4.000,-- euro. Als u nu vraagt aan mij zou u een onderzoek willen doen om te
kijken of die ondersteuning weg kan vallen en daarvoor geld in de plaats kan
komen gedurende 2014 aan de Stichting, dan denk ik dat u even met de
voorzitter moet praten, want men waardeert enorm de ondersteuning vanuit
het gemeentehuis en als die ondersteuning wegvalt, dan denk ik dat daar een
klein probleempje gaat ontstaan.

De VOORZITTER: En wat u ook aangaf, ondersteuning in de zin van
recreatie en toerisme als het gaat over Midpoint is natuurlijk ook een
essentieel onderdeel van de ambtelijke ondersteuning.

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Ja, maar die kun je niet wegschrappen. Het
gaat echt alleen om de ondersteuning die je aan de Stichting geeft, want die
andere ondersteuning, dus Midpoint, ROM, VVV en contactpersoon molenaars,
ja, die zul je gewoon moeten blijven handhaven. En de ondersteuning met
betrekking tot aanvragen van minicampings en zo, die allemaal onderzocht
moeten worden, dat is allemaal in het kader van de recreatie, daar worden
uren op geschreven.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan we toch over naar de volgende motie, dat
is motie 4. Die betreft de bezuinigingen WMO en wethouder Sperber zal die
namens het college beantwoorden.

Wethouder SPERBER: Dank u wel, voorzitter. Deze bezuiniging is
geinspireerd op de bezuiniging van 250.000,-- euro die we oorspronkelijk in
het collegeprogramma hadden staan en vervolgens, nadat het
collegeprogramma het licht heeft gezien, zijn er wat feiten naar voren
gekomen die ons gedwongen hebben het bedrag te verhogen. Een ervan was
de dementieconsulent, waarbij we ook duidelijk hebben aangegeven dat dat
uit het WMO-geld zou moeten worden betaald. Dat betekent dus een
verzwaring van die last en dat was 30.000,-- euro en 40.000,-- euro die
voortkomen uit een structureel tekort wat we blijken te hebben in de uitgaven
van de WMO-gelden. Daarom vonden wij het verantwoord om hiermee door te
gaan en wij ontraden deze motie dan ook.

De VOORZITTER: Wethouder Sperber zal ook ingaan namenshet college op
motie 5 met als onderwerp de langdurigheidstoeslag.

Wethouder SPERBER: Ja, de langdurigheidstoeslag, daar hebben wij vorig
jaar op verzoek, ik meen dat dat van de heer Couwenberg was, van 100 zijn
wij naar 105% gegaan. Dat was tegen de stroom in in feite, omdat we toen al
dachten van nou, als we het hoofd boven water kunnen houden, toen hebben




128 31 mei 2011

we gezegd, nee, we moeten toch proberen om die onderkant daar wat extra
stabiliteit te brengen of wat extra zekerheid te brengen. Daarom hebben we
het naar 105% gebracht. Om nou weer 5% daarbij te doen, terwijl de stromen
elke keer meer de andere kant op gaan en wij alles er aan proberen te doen
om de algemene voorziening zo veel mogelijk overeind te houden, hebben wij
eigenlijk geen behoefte om dit te verhogen. Ik kan er nog even bij vermelden,
ik heb heel even laten kijken hoe het hier in de regio op dit moment ligt. Dan
hebben we Tilburg die op 120% zit en die aangeeft, al reeds heeft
aangegeven dat drastisch te gaan verlagen. En dan hebben we er nog twee
die er uit springen. Dat is de ISD, dat is Midden Langstraat, Waalwijk en
omgeving, die net als Goirle op 105 zitten, en de rest in de regio zitten
allemaal op 100. Dus wat dat betreft steken wij redelijk boven het gemiddelde
uit, waardoor we deze motie dan ook ontraden.

De VOORZITTER: Motie 6, eenmalige impuls openbare ruimte, zal door
wethouder Van der Heijden namens het college worden behandeld.

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Dank u wel. Ja, het college vindt dat deze
motie te vroeg komt, want over een paar weken krijgen we de behandeling
van de jaarrekening. Daar wordt een voorstel gedaan met betrekking tot hoe
om te gaan met de overschotten en dan denken wij dat, als u daar dan
behoefte aan hebt, om die motie daar dan maar in te brengen, maar nietin de
situatie van de voorjaarsnota. Dus wij ontraden deze motie.

De heer COUWENBERG: Dat hebt u toch met die zeven ton Van den
Wildenberg ook gedaan, het sportpark? Toch ook uit?

Wethouder VAN DER HEI|DEN: Nee, meneer Couwenberg, meneer Van der
Put heeft toen gevraagd om dat niet te oormerken, maar dat gewoon in de
Awr te stoppen en dan met de behandeling van de jaarrekening daarop terug
te komen. Dat hebben we toen gehonoreerd.

De VOORZITTER: En dan komen we tot de laatst ingediende motie, dat is
motie nummer 7 en dat gaat over ‘Samen Buurten’, uitvoeringskosten WMO,
en wethouder Sperber zal namens het college aangeven hoe het college
daarover denkt.

Wethouder SPERBER: Dank u wel, voorzitter. Hoewel de doelstelling ons
uiteraard best wel aanspreekt, hebben wij toch het gevoel gehad, als wij toch
moeten gaan bezuinigen in de welzijnssector, en dat was onontkoombaar
zoals we al in eerdere verhalen hebben verteld, dit is geen wettelijke
verplichting, het zijn bedragen die niet dermate groot zijn dat de buurten ze
niet zelf zouden kunnen opbrengen als ze initiatieven ontwikkelen en vandaar
dat wij deze motie ontraden, omdat dit toch wel een bedrag is wat anders op
een andere manier uit de welzijnssector gehaald zou moeten worden.

De VOORZITTER: Ja, dames en heren, daarmee hebben we een aantal
reacties gegeven op de ingediende amendementen en moties. Er zijn door u
in uw bijdrage ook nog een aantal andere zaken aangegeven. Op een paar
hoofdlijnen willen diverse collegeleden nog ingaan. Ik geef eerst het woord
aan wethouder Verhoeven.

Wethouder VERHOEVEN: Dank u wel, voorzitter. Een paar kleine puntjes
mijn portefeuille betreffende. De heer Van Oosterwijk maakte melding van,
dat heeft hij ook nog via een amendement toegelicht, dat hij het
welstandstoezicht wilde halveren. Hij vond dat betuttelend. We hebben al
aangegeven dat ook wij daar wel in wilden bewegen niet vanwege het feit dat
we dat betuttelend vinden, maar we wilden wel natuurlijk proberen om de
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burger steeds meer over zijn eigen zaken te laten beslissen. Dat is ook
overigens onderdeel van de visie. U verwijt wederom het college dat er te
weinig visie in deze richtinggevende nota zit of u noemt hem niet
richtinggevend. Het is naar mijn smaakwel degelijk een stip op de horizon.
Wat wij doen, is mede gebruik maken van het feit dat Goirle, samen met nog
een paar andere gemeenten, vrij lang doorgroeit en wij willen ook graag in die
zin, dat bedoelen we ook, mevrouw Eikelenboom, met een ontwikkelgemeente
zijn, wij willen graag groeien, wij willen graag jonge mensen de kans geven,
ruimte geven om in Goirle zich te vestigen en alles wat daar bij hoort vooral
stimuleren. Dat is een visie die ook aansluit op de Toekomstvisie. Dan kun je
zeggen we moeten een slimme gemeente zijn. Ja, dat is een kwalificatie, dat
wil iedereen en wij ook. De vraag is alleen: hoe doe je dat? Je kun het
vergelijken met de kreet bij Willem II: goalen maoken! Dat is altijd een goede
aanwijzing, dat geldt voor iedere club, maar hoe doe je dat? Datdoe je door in
te spelen in dit geval op het ontwikkelen van je gemeente en ruimte te bieden
aan nieuwe kansen. Dus wat dat betreft is het wel degelijk een keuze en geeft
het richting aan wat het college wil. En dat lijkt ons slim. In uw betoog,
meneer Van Oosterwijk, en u heeft daar het volste recht toe natuurlijk, geeft u
ook aan waarin u zou willen investeren en daar hoorde ik eigenlijk geen enkel
terrein wat daarbij is uitgezonderd. Het is walgelijk veel wat we moeten
bezuinigen, dat is zo. Niemand ontkomt daarbij aan pijnlijke maatregelen. Dat
de harde klappen, mevrouw Eikelenboom, mede veroorzaakt worden door het
kabinetsbeleid, dat is niet te ontkennen, maar ook daar geldt: geld wat er niet
is kun je niet uitgeven en vervolgens kom je uit op keuzes en je moet ook
durven keuzes maken en er zijn er geen bij die geen pijn doen. Daar geef ik u
gelijk in. Overigens kon ik uw betoog van A tot Z helemaal volgen. Meneer
Couwenberg, u geeft een prima voorbeeld eigenlijk van hoe andere
gemeenten dat oppakken. U noemt Tilburg. Er zullen ongetwijfeld ook andere
zijn, nog even los van de samenwerking wat het verstandigst is voor Goirle
om mee samen te werken. U noemt een aantal voorbeelden hoe Tilburg dat
aanpakt. Dus ook investeren, in nieuw bloed, in nieuwe kansen en nieuwe
ontwikkelingen en op een heel andere schaal en waarschijnlijk ook op een
andere manier wil Goirle toch ook die filosofie uitdragen. En of dat nou in een
spoorzone is of in Goirle bij het ontwikkelen van woningbouwlocaties, want die
zijn er nog wel degelijk en dat zult u binnenkort ook merken en niet alleen
inbreiden, maar we hebben aan de rand van ons dorp echt nog wel een paar
kansen om te bouwen voor die jongere doelgroep zoals ik die daarmet aangaf
en dan zult u zien dat dat ook voor Goirle goede zaken zijn. U daagde mij uit
om nog even uit te leggen hoe dat vroeger bepaald werd, die
woningbehoefte, en hoe dat tegenwoordig is. In het verleden hebben Tilburg
en Breda samengewerkt op het gebied van het peilen van woningbehoete. In
de praktijk bleek het zo te zijn dat op het moment dat Breda dat ging peilen
het vooral met de dorpen daaromheen aan het woord was en Tilburg en de
satellieten wat stil en als het dan over Tilburg ging, dan was Breda weer stil,
dus heeft de provincie ook gemeend, dat is misschien niet de goede regio,
want het is veel natuurlijker dat Tilourg met zijn omringende gemeenten dat
samen bepaalt en dat is, in samenspraak met de provincie, nu ook het geval.
Wij bepalen die woonbehoetfte in onze regio en die cijfers liggen er. Daar heeft
u onlangs kennis mee kunnen maken, want we hebben een woonbehoefte-
onderzoek gedaan voor Goirle en dat is ook de basis geweest van de nieuwe
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woonvisie. En tenslotte, daarin is ook aangegeven wat Goirle voor de regio
zou kunnen betekenen op dit gebied. Dank u wel.

De VOORZITTER: Wethouder van der Heijden, u wilde ook nog een aantal
zaken aanstippen.

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Ja, er waren vijf puntjes aangestipt waar ik
nog even op wilde reageren. De heer Swaans vraagt of wij de raad zo snel
mogelijk willen informeren op het moment dat wij de meicirculaire hebben.
Conform mededelingen zou die vanavond voor 24.00 uur bij ons zijn. Ik hoop
dat dat lukt, maar ik denk dat dat waarschijnlijk wel anderhalve week wordt
uitgesteld, dat de minister waarschijnlijk wel zal wachten tot het VNG-congres
een besluit heeft genomen, want om nu op voorhand daarop al te preluderen,
denk ik dat hij dat niet zal doen. Maar als hij komt, zullen we u zo snel
mogelijk, want dan hebben we wat zekerheden waardoor we wat helderder
beelden krijgen. We werken nu nog steeds met een aanname, prognose. Maar
dan krijg je wat meer zekerheden. Met betrekking tot uw vraag kijk ook eens
naar de verlaging van de overhead. Ook daarop kan ik u op uw wenken
bedienen. We hebben al een vraag uitgezet bij het platform BVV, Bijzondere
Besluitvorming Financiéle Verhoudingen, omtrent de nieuwe fiscale wettelijke
afschrijvingen, of die ook mogelijk zouden kunnen gelden voor de gemeenten.
Dat zou een verlichting kunnen betekenen. Daar hebben we wel antwoord op,
maar we moeten dat nog even verder uitkristalliseren en zodra we daar wat
meer van weten, zullen we u ook daarover informeren. Met betrekking tot de
kosten ICT zijn we aan het kijken of daar ook mogelijkheden zijn om tot een
verlaging te komen van de prijzen. Ook daarin hoop ik, zodra ik daar wat meer
van weet, u te informeren, want dat helpt allemaal om die overhead te
verlagen. Met betrekking tot de vraag van meneer Van der Put, die zegt van
ja, in de nieuwe ontwikkelingen wordt op dit moment door het rijk een
voordeel gezegd van 712 duizend. Dat klopt. Dat wisten we al en als u op
bladzijde 15 van het scenario kijkt, dan ziet u dat wij 100.000,-- euro daarvoor
hebben ingeboekt als mogelijke extra inkomsten. Daar hebben we al rekening
mee gehouden, we hadden die informatie al eerder. Dat heb ik dacht ik in de
commissie ook al gezegd dat we die informatie al hadden. Met betrekking tot
uw opmerking dat de omdraaiing van de 19%-operatie met betrekking tot de
rioolheffing en de afvalstoffenheffing, dan praat u over 200 euro per gezin,
maar de hele operatie is 550.000,- euro, gedeeld door 10.000 huizen, en dan
heb ik het nog niet over eigenaren bijtellen, die krijgen ook nog een aanslag,
dan zit ik op maximaal 55 euro, over vier jaar gerekend. Dus ik weet niet hoe
u aan 200 euro komt. Want wij komen op heel andere getallen uit.

De heer VAN DER PUT: Mag ik daar even op reageren, voorzitter? Als
vervolg op het antwoord op de technische vragen ben ik ervan uitgegaan dat
het ging om een verhoging van 55 euro per jaar, maar inmiddels heeft de
ambtenaar mij uitgelegd dat het inderdaad 550 gedeeld 10.000 is 55. Maar
dat doet aan het principe niks af, dus ik kom er straks nog wel even op terug.

De VOORZITTER: Dank u wel. U was nog niet klaar, toch?

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Dan heb ik nog één vraag. Dat was de vraag
van mevrouw Eikelenboom. Die zei van er nog een ruimte van 130.000,--
euro, die zou je moeten kunnen gebruiken. Ik heb u ook al in mijn toelichting
van de commissie Algemene Zaken, de brede commissie, heb ik al gezegd dat
er nog een aantal zaken op ons af komen die ook leiden tot meer kosten en
die 130.000,-- euro hebben we hard nodig om de zaak mooi sluitend te




131 31 mei 2011

proberen te krijgen en dan is het al een ‘hell of a job’ om dat netjes goed te
krijgen. Dus zo makkelijk dat u zegt die ruimte kunnen we gebruiken is, maar
dat komt straks in de begroting wel naar voren of in de tussentijdse
mededeling die we in juli aan u doen, dan zult u ook duidelijk te horen krijgen
en als we de meicirculaire hebben, waar nou precies de zaak afgerond kan
worden. Maar op dit moment zou ik zeggen de nodige voorzichtigheid in acht
nemen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik dacht dat daarmee een groot deel van de
zaken al is aangegeven vanuit de collegeleden. Zelf denk ik dat een aantal
zaken nog, wethouder Sperber, u had geen, nog eentje, ja, gaat uw gang.

Wethouder SPERBER: Ja, want de meeste reacties zijn vertaald in moties en
amendementen, dus daar hebben we al een reactie op gegeven. Er was alleen
nog vanuit de SP de eis om duidelijkheid bij de bezuiniging van de WMO. Dat
werd zo stellig gezegd dat ik het toch maar even heb opgeschreven. De nota
die hier bij hoort komt deze week naar u toe en daar zult u zeer concreet zien
hoe onze inschat-tingen zijn, want het blijven inschattingen, omdat de WMO
nou eenmaal altijd een open eindfinanciering is, hoe wij denken dat die
bedragen eruit zien en dan komen we ook inderdaad ongeveer op dit bedrag
uit. Verder zijn volgens mij alle andere opmerkingen reeds beantwoord bij de
eerste ronde.

De VOORZITTER: Wethouder van Groenendaal.

Wethouder VAN GROENENDAAL: Dank u wel, voorzitter. Een tweetal
opmerkingen mijnerzijds nog. Door Lijst Riel-Goirle is de opmerking gemaakt
betreffende de onkruidbestrijding, om die eventueel te kijken of die op een
andere manier zou kunnen. U had het erover dat wij het nu doen met heet
water en dat er andere manieren zouden zijn zonder het milieu aan te tasten.
Wij zijn er uiteraard voorstander van om daamaar te kijken en mocht daar een
bezuiniging uit kunnen voortvloeien, dan zullen wij die uiteraard omarmen. U
maakte samen met de partij Pro Actief een opmerking over de cofinanciering
betreffende een viertal onderdelen betreffende het onderwijs. De heer Van
Oosterwijk vroeg mij eigenlijk van meneer Van Groenendaal, u hebt indertijd,
in december is het geweest of in november, toen was u als partijleider van de
Lijst Riel-Goirle indertijd nog erg tegen de cofinanciering. We hebben daar
eens goed naar gekeken uiteraard. Voortschrijdend inzicht is een woord wat
hier wel meer valt, want dat zal ik u ook noemen, maar het wel zo dat de
scholen dus nu de kans hebben om te laten zien dat ze hetzelfde investeren
als wij investeren. Dus dan weten we ook precies wat er geinvesteerd wordt
en waaraan en daar komt die term ‘cofinanciering’ vandaan, meneer Van
Oosterwijk. Ik denk dat ik hier de vraag mee beantwoord heb.

De VOORZITTER: Zelf denk ik dat ik nog een van de zaken die genoemd zijn
door de heer Swaans moet aangeven, die ook aangeeft wat een aantal
anderen ook zegt van kan er ook niet nog bezuinigd worden op bepaalde
punten, zoals bijvoorbeeld bij het ambtelijk archief waar op dit moment 5,75
fte’'s werken, want als je gaat digitaliseren, dat zullen we ook inderdaad
moeten gaan doen, dan moet dat toch leiden tot besparingen. Nou, ik denk
dat het wel zo is dat dat op den duur kan leiden tot besparingen, op dit
moment nog niet. Ten eerste is nog niet alles gedigitaliseerd en het
digitaliseren op zich kost overigens ook formatie en daarnaast zijn er een
aantal zaken die wettelijk ook nog niet kunnen leiden tot alleen maar
digitaliseren. Dus het is wel een toekomstverhaal en ik denk dat dat in de
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toekomst ook het een en ander met zich zal meebrengen, maar als het gaat
over 2012 tot 2015 is het niet zo dat wij daar concrete bedragen voor kunnen
inboeken, want dan zouden we echt dingen doen die we niet waar kunnen
maken, dus toekomst, ja, en als het kan willen we dat ook, zou het ook veel
mooier en veel beter zijn, maar we zijn nog net niet helemaal zo ver. Een
ander punt is dat een aantal fracties ook hebben aangegeven dat toch de
takendiscussie niet altijd heeft geleid tot een aantal duidelijke taken die
zouden verdwijnen. Er zitten natuurlijk een heel aantal taken bij die op een
andere manier of verminderd zullen worden. En mevrouw Eikelenboom zei ook
en we hebben ook eigenlijk helemaal geen mogelijkheid gehad om ons
daarover uit te spreken, zonder dat de raad de kans heeft gekregen om over
het scenario ontwikkeling te spreken en daar vind ik hamens het college toch
dat wij op moeten reageren, omdat die mogelijkheid er zeker was. We hebben
zelf wel een voorstel gedaan als college, omdat we denken dat het goed is
ook om aan te geven hoe het college daamaar kijkt en welk scenario ook het
beste aansluit bij Goirle en bij wat Goirle wil en kan. Er zijn een aantal
voorbeelden gegeven, die ga ik niet herhalen, die heeft wethouder Verhoeven
net aangegeven. Een aantal redenen om het ontwikkelingsscenario aan te
geven was onder andere ook het demografisch gegeven van ook de jongeren
die er dan bij zouden komen, de dynamiek die erin zit. Dus u kunt het
daarmee eens of oneens zijn, maar de gelegenheid om u daarover uit te
spreken heeft u ook zeker gehad, maar ook nu, maar het college vond wel dat
er een bepaald voorstel moest liggen om een duidelijk verhaal neer te leggen
hoe die bezuiniging in samenhang met elkaar zouden kunnen komen.
Ongetwijfeld zijn er nog een heel aantal zaken die we kunnen aangeven, maar
ik denk ook gezien de tijd en de afspraak dat u ook met elkaar daarover in
debat zou gaan, zou ik willen voorstellen dat we nu overgaan tot de schorsing
en over een kwartier hier weer terug zijn. Het is vijf over negen. Om tien voor
half tien beginnen we weer. Ik schors de vergadering.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Dames en heren, we komen
dan toe aan het debat ook over de zaken die we tot nu toe hebben behandeld
van de voorjaarsnota, zowel de amendementen, de moties als de andere
zaken die aan de orde zijn geweest en daarbij hebben we ook afgesproken dat
we in dit onderdeel de volgorde aanhouden zoals die bij het hele
voorjaarsnotadebat is. Dat betekent vanuit de grootste fractie als eerste naar
de kleinste fractie toe. Dat betekent dat in dit geval ook weer Lijst Riel-Goirle
zal beginnen. Ik begrijp dat de heerVan Gulik daarmee start. Gaat uw gang.

De heer VAN GULIK: Dank u wel, voorzitter. Allereerst ook dank aan het
college en aan de andere fracties voor de inbreng in ieder geval in eerste
instantie, want daar gaan we nu toch op verder, om het zo maar even te
zeggen. Allereerst is het wat ons betreft heel veel gegaan over de sociale
samenhang in onze gemeente en daar hecht ook Lijst Riel-Goirle heel erg aan
natuurlijk. Dat laat niet onverlet dat er keuzes moeten worden gemaakt, zoals
ik in eerste termijn ook al gezegd heb, en dat die op sommige punten pijnlijk
zijn en dat hebben wij ook aangegeven. Ik heb de eer om als eerste hier de
aftrap te geven, dus ik denk ik ga de trend zetten en ik wil eigenlijk de
amendementen en de moties als leidraad nemen om tot debat te komen en
dan zien we wel denk ik, voorzitter, hoe dat het zich verder ontwikkelt. Daarbij
begin ik bij een amendement Al. Het moge duidelijk zijn, dat Lijst Riel-Goirle
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daar voor stemt en het idee daarachter is dat wij deze beraadslaging die we
hier hebben ook als richtinggevend aan het college mee willen geven, dat je
niet overal moties en amendementen voor in moet dienen, maar alles wat
gezegd wordt, dat dat voor het college een steun kan zijn om de begroting op
te stellen voor 2012. Dat willen we daar eigenlijk mee gezegd hebben. Dan
amendement A2, dat heeft als doel, ja goed, het staat er eigenlijk duidelijk,
om op termijn ervoor te zorgen dat er niet altijd, als je dat scenario aanneemt
zoals het er ligt, dan staat daar een minnetje bij welzijn en welzijn betekent
dan jeugd en ouderen en zorg, dat daarop bezuinigd zou kunnen worden en
wij willen dat omdraaien dat er op termijn, als het weer mogelijk is, dat zeker
niet te doen, ook gezien wat ik in eerste aanleg zei, die sociale samenhang.
Dan amendement 3, daar zijn wij als Lijst Riel-Goirloe tegen en wel met in ons
achterhoofd dat wij die discussie over de griffie, waar dit ook onder valt, want
de post griffie is totaal, de VVD noemde het al, die 482.000,-- euro. Dat is
eigenlijk het totaalbedrag waar we over gaan praten. Daar valt dit ook onder
en daarom zijn wij tegen dit amendement en gaan we daar zo snel mogelijk,
en dat zal wel vlak na het zomerreces zijn, over praten.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, mag ik de heer Van Gulik een vraag
stellen? Hij gaat nu enkel in op het tweede deel van het amendement, maar
het eerste deel belicht hij niet. Ik wil hem vragen daar toch even op in te
gaan.

De VOORZITTER: Kunt u op de vragen van de heer Van Oosterwijk ingaan?

De heer VAN GULIK: U bedoelt dan de tegemoetkoming aan de
raadsfracties? Nou, daar zijn wij duidelijk een tegenstander van, omdat zoals
iemand, nou weet ik niet meer welke partij het aangegeven heeft, maar dat
de plaatselijke partijen niet de backing hebben die landelijke partijen hebben
vanuit hun landelijke steunpunt en die moeten zichzelf op een andere manier
bedruipen, die fracties moeten kunnen functioneren en daar zijn deze
tegemoetkomingen voor en daarom staan wij daarachter.

De heer VAN OOSTERWIJK: Maar, voorzitter, dan denk ik dat de heer Van
Gulik het amendement niet begrepen heeft, want dit amendement voorziet
namelijk in een halvering van de bezuiniging die het college voorstelt op het
voornoemde budget.

De heer VAN GULIK: Maar, meneer Van Oosterwijk, we hebben heel
duidelijk gezegd dat wij, ik heb net genoemd dat wij de post griffie, waar dit
ook onder valt...

De heer VAN OOSTERWIJK: Dit valt niet onder de griffie, voorzitter, dit valt
onder het budget van de raad. Dat is iets anders.

De heer VAN GULIK: We praten over de post van 482.000,-- euro, zijnde de
griffiekosten, daar valt dit ons inziens ook onder, laten we het dan zo zeggen
en daar gaan wij nog over praten en wij willen daar dus niet aankomen, aan
die bezuiniging. We hebben heel duideli8jk gezegd dat die posten die in dat
voorstel van de voorjaarsnota,v dat we daar zelf over gaan alsraad. Natuurijk
gaan we over alle posten die daar staan, maar dit specifieke onderdeel willen
we zelf nog verder uitwerken. Dan hebben we amendement 4. Daar zijn wij
tegen. We hebben ook goed gehoord wat wethouder Van der Heijden gezegd
heeft en kijk, inderdaad moeten we die ondememers niet opzadelen met heel
veel bureaucratie en hoe dat het nu geregeld is denken wij dat dat een goede
manier is door middel van het sturen van een factuur en wij zijn er wel voor,
we kunnen beter nu beginnen en dat is ook eerlijk naar de ondememers die in




134 31 mei 2011

de toekomst in Goirle komen, dat het duidelijk is welk regime er in Goirle
heerst en laten we wel zijn, toeristenbelasting, ik denk dat het bijna in alle
gemeenten geheven wordt waar toeristen komen, dus dan moeten wij geen
witte vlek zijn denk ik. En ik vind het gewoon een goed punt, want ze komen
ook genieten van de voorzieningen die we hier hebben. Amendement 5....

De heer VAN DER PUT: Mag ik even een vraag stellen, voorzitter? Meneer
van Gulik, als uw reden is van we doen het in alle andere gemeenten,
waarom...

De heer VAN GULIK: Dat zeg ik niet.

De heer VAN DER PUT: Nou, dat zegt u wel, waarom voert u dan geen
parkeerbelasting in?

De heer VAN GULIK: Dat is ook niet in alle gemeenten, nee. Amendement

5...

De heer DE ROOIJ: Bij interruptie, de heer Van der Put stelt de vraag als het
gaat over de toeristen-belasting. Ik heb daar ook een vraag bij en de heer Van
Gulik hoeft die voor mij niet te beantwoorden, maar misschien dat de
indieners van het amendement hem kunnen beantwoorden. Er wordt hier bij
de toelichting gesproken over de kosten en baten, tegen elkaar afwegend,
wordt hier gesproken. Voor mij is niet helemaal helder, maar misschien kan de
wethouder het ook aangeven, wat die kosten en wat die baten zijn. Voor ons is
dat misschien toch wel van belang om dit amendement goed te beoordelen.

De VOORZITTER: De indieners, ik zie de heer Van de Put naar voren komen.

De heer VAN DE PUT: Ik heb toevalliig wat cijfertjes in mijn hoofd zitten. Het
gaat om baten 2014 5.000,-- euro die ingerekend worden en in 2015 10.000,--
euro. De wethouder heeft net aangegeven dat de kosten van de inning rond
de 1.000,-- euro zullen zitten, dus in principe praten we over 4.000,-- en
9.000,-- euro. En ons lijkt het gewoon heel slecht als een voorbeeld naar
toeristen toe, maar ook naar ondememers toe, die toch weer een
administratieve last hebben, die dat moeten gaan innen. Ik denk dat het
contraproductief werkt als je Goirle wilt promoten als toeristengemeente.

De VOORZITTER: Ja, wethouder Van der Heijden, u bent daar net al op
ingegaan. Heeft u nog behoefte om daar nog verder op in te gaan, heel kort?

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Ja, de heer Van der Put heeft dat op een
redelijke manier geprobeerd te benaderen. Ik denk dat hij dicht bij de
waarheid zit. Hij vindt dat contraproductief; ik denk dat dat niet
contraproductief is. Die ondememers maken gebruik van een heleboel
faciliteiten en mogelijkheden en daar mogen wij best wat voor terug hebben.

De heer DE ROOIJ: Oké, maar mijn vraag was meer bedoeld van gaat dit
systeem niet meer kosten aan het innen van het geld en het controleren van
het systeem, want je zult ook controle uit moeten oefenen, dan wat er aan
opbrengsten binnengehaald wordt en dat zou jammer zijn.

Wethouder VAN DER HEIJDEN: Als dat het geval is, dan zullen we het niet
invoeren, maar we gaan er op voorhand nu vanuit dat, zoals de heer Van der
Put het ongeveer berekend heeft, we 4.000,-- euro netto overhouden en in
2015 9.000,-- euro.

De heer DE ROOIJ: Oké, maar ik heb er geen geloof in dat we voor duizend
euro een systeem op kunnen zetten van toeristenbelasting, dat geld gaan
innen en dat gaan controleren voor duizend euro. Ik kan u verzekeren dat u
dat niet lukt voor dat geld.
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De VOORZITTER: Maar misschien dat het goed is als u dat onderwerp zo
dadelijk nog wilt, dat u dat of met de indieners of met de heer Van Gulik wat
verder wilt doorspreken of in uw eigen termijn. De heer Van Gulik gaat verder,
begrijp ik. Gaat uw gang.

De heer VAN GULIK: Ik begrijp dat wij een andere mening zijn toegedaan
en wij blijven gewoon tegen dit amendement. Dan hebben we amendemert 5.
Dat gaat over welstandstoezicht.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, zou ik daar van te voren iets over
mogen zeggen, want dat maakt iedere bijdrage over dit amendement
overbodig. Dus dat is misschien voor de orde van de vergadering wel zo
nuttig. Ik heb heel goed naar de wethouder geluisterd toe hij het advies van
het college over dit amendement uitbracht en wellicht ben ik iets te
voortvarend te werk gegaan met het opstellen van dit amendement. Het is
namelijk zo dat de cijfers die in dit amendement zijn opgenomen voor ons niet
heilig zijn. Het gaat ons om het principe om de regels ten aanzien van
welstand zo ver mogelijk te reduceren. Nu heb ik in de schorsing even overleg
gehad met de wethouder, wat ertoe heeft geleid dat ik tevreden ben met een
toezegging van het college dat zij een voorstel in die richting gaan
voorbereiden. Daarmee zou dit amendement van tafel zijn en kan het
ingetrokken worden.

De VOORZITTER: Het is inderdaad goed dat u dat van te voren aangeett,
dus dit amendement wordt ingetrokken. Dat betekent dat er ook geen reactie
meer op hoeft te worden gegeven, meneer Van Gulik.

De heer VAN GULIK: Dat is jammer, daar hadik nou net een heel mooie op.

De VOORZITTER: Nou, u mag zeggen wat u wilt, ik zit hier niet om te
zeggen wat u niet mag zeggen, maar u hoeft daar niet op te reageren.

De heer VAN GULIK: Goed, wij hadden het zelf in onze bijdrage ook al
aangegeven, dus wij zaten redelijk op dezelfde lijn. Amendement 6, dat gaat
erover om de bezuiniging op de gemeenschapshuizen te laten vervallen. Daar
zijn wij tegen. Wij willen inderdaad eerst dat onderzoek afwachten en dan
gaan we kijken wat er verder moet en kan gebeuren. En inderdaad, mijn
buurvrouw zegt het, wij zijn op voorhand zeker niet voor sluiting. Wat de
toekomst gaat brengen, dat weten weinig mensen of geen mensen, maar op
dit moment zeggen we sluiting is nog niet aan de orde voor ons. Amendement
7, schuldhulpverlening. Daar zijn wij ook tegen en we hebben goed naar de
wethouder geluisterd, naar wat die gezegd heeft en als er al jaren inderdaad
niet alles uitgegeven is en het gaat over onderuit-putting, vinden wij dat het
gelegitimeerd is om dat hier zo aan te geven.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, mag ik ook daarover een vraag
stellen? Ik heb in mijn eerste instantie de economische crisis niet genoemd, ik
denk als een van de weinigen,maar ik denk dat juist gezien die economische
crisis dat het onverantwoord is om op deze post te gaan snijden. Het ligt
eerder in de rede dat het aantal mensen dat een beroep doet op
schuldhulpverlening in de komende jaren toeneemt, dan dat het afneemt. Dus
het kan wel zo zijn dat er de afgelopen jaren een onderuitputting heeft
plaatsgevonden, maar ik denk dat we straks de begroting voor de komende
jaren moeten vaststellen en daar moeten wedus rekening mee houden.

De heer VAN DER PUT: Voorzitter, ik heb nog een aanvullende vraag met
betrekking tot dit onderwemp. Als de wethouder spreekt van onderuitputting,
is deze regeling ook een open eindregeling? Met andere woorden, als er meer
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aanvragen komen en die mensen vallen onder de criteria, wordt die uitkering
toegekend of zegt u van op is op?

De VOORZITTER: Een vraag aan de wethouder in dit geval, wethouder
Sperber, voor het verslag.

Wethouder SPERBER: Nee, in principe is het een open eindregeling.

De heer VAN DER PUT: Ja, in principe. Is het een open eindregeling of niet?

Wethouder SPERBER: Nee, het is op dit moment een open eindregeling,
maar je weet niet wat er straks gaat gebeuren. Daarom was ik daar wat
voorzichtig in.

Mevrouw IMMINK: Mag ik nog een aanvullende vraag stellen, voorzitter? De
vraag is aan wethouder Sperber. Weet hij al of de open eindregeling ook van
toepassing is dadelijk met de nieuwe wetgeving die er aan gaat komen in het
kader van de schuldhulpverlening?

Wethouder SPERBER: De nieuwe wet is er nog niet, maar wat er gaat
gebeuren, is dat de totale verantwoordelijkheid in het voornemen van het
kabinet voor die schuldhulpverlening naar de gemeenten toe gaat, dus dan
gaan we dat ook zelf bepalen. Daar kunnen we nog geen definitief antwoord
op geven. We moeten eerst afwachten wat er uit het kabinet komt.

De heer VAN GULIK: We gaan over naar de moties. Motie nummer 1, daar
zijn wij tegen. We hebben net al die bedragen gehoord die al minder dan dat
gezegd is en we hebben al meer gezegd dat wij als gemeente niet aan
inkomenspolitiek doen en daarom zijn we hier op tegen. Motie 2 gaat over de
LOG. Daar zijn wij ook tegen, want het is een bijdrage aan de LOG en geen
subsidie. Er zit ook nog een component in dat uit de algemene uitkering komt
die aan de LOG moet worden doorgesluisd en wij vinden dat we zeker op dit
moment, nadat er een nieuw bestuur in de steigers staat, dat we die alle kans
moeten geven om zich te bewijzen en dat de LOG gemodemiseerd wordt, als
ik het zo mag noemen, maar dat ze inderdaad bezig zijn om de kwaliteit van
de uitzendingen en van alles te gaan verbeteren. Dat is alleen maar
lovenswaardig en dan vinden wij het niet gepast om die bij de andere kant te
trekken, omdat het, nogmaals, een bijdrage is. Motie 3 over de te verstrekken
subsidie aan de Stichting Recreatie en Toerisme en de ambtelijke inzet, daar
zijn wij tegen. We hebben net de wethouder gehoord en die zegt dat die
mensen, die 50 uur ging het over, wat ze aan ondersteuning krijgen. Dat gaat
eigenlijk over een minimaal bedrag en ik denk dat de lijntjes met het
gemeentehuis wat dat betreft ook heel belangrijk zijn en die moeten ze zeker
dan houden. Motie 4, daar zijn wij als Lijst Riel-Goirle op tegen, omdat die
250.000,-- euro is afgesproken, daarmaast er later die dementieconsulent is
bijgekomen en dat we nog die 40.000,-- euro structureel tekort hebben.
Daarom is het reéel om hier 320.000,-- euro op te voeren.

Mevrouw IMMINK: Voorzitter, mag ik daar een vraag over stellen? Meneer
van Gulik brengt mij nou toch wel een beetje in de war, want in zijn eerdere
toespraak geeft hij volgens mij heel duidelijk aan dat de WMO Lijst Riel-Goirle
niet ongemoeid laat, dat hij vindt dat iedereen zorg moet krijgen die dat nodig
heeft. Hij dient een amendement in om in de toekomst er zeker van te zijn dat
bezuinigingen die nodig zijn kunnen worden teruggedraaid. Nou heb ik
eigenlijk maar twee vragen: gaat u mij nou vertellen dat mensen zorg krijgen
die ze niet nodig hebben en denkt u dat er nu mensen zijn die rondlopen, dat
iedereen de zorg nu wel heeft die hij nodig heeft de komende jaren?
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De heer VAN GULIK: Nou, die eerste vraag, daar gaat die kanteling ook
over, want ik ben ervan overtuigd dat er nu voorzieningen aan mensen
verstrekt worden die ze niet nodig hebben. Ik denk dat dat ook wel bewezen
is. En die kanteling gaat er naartoe dat het niet meer vanzelfsprekend is dat
iemand iets krijgt, maar dat je eerst van alles moet doen en daama, als het
echt niet anders kan, dat die voorziening getroffen moet worden. Dat hebben
wij ook gezegd. We vinden dat iedereen die zorg nodig heeft die ook moet
krijgen. En op die tweede vraag van u kan ik geen antwoord geven, want dat
weet ik niet. Wat u mij daar vraagt, ik weet niet of iemand daar antwoord op
kan geven. Of ik heb de vraag niet helemaal goed begrepen.

Mevrouw IMMINK: Ik denk dat u de vraag heel goed heeft begrepen, maar
ik vraag me wel af, nu, u zegt van het is bewezen dat er mensen nu zorg
krijgen die ze niet nodig hebben.

De heer VAN GULIK: Er zijn voorbeelden inderdaad van mensen die
voorzieningen hebben, wat ook op een andere manier zou kunnen en wat niet
zoveel zou kosten.

Mevrouw IMMINK: En wanneer we praten in de nabije toekomst over een
dubbele vergrijzing, want ik weet ook net als u wat kanteling inhoudt en wat
het gaat betekenen en dat dat ook zijn goede kanten heeft, maar als je kijkt
naar de dubbele vergrijzing die gaat optreden, dat wil dus gewoon zeggen dat
mensen én ouder worden én dat er gewoon steeds meer ouderen komen.
Meneer Couwenberg heeft het daar straks ook nog even over gehad, die heeft
er cijfers over genoemd. In combinatie met de verdere individualisering van
de mensen die hier wonen, wat ook gaat komen, lijkt het mij eerlijk gezegd,
zou ik er toch voor willen pleiten om met deze motie mee te gaan, want de
zorgvraag wordt steeds en steeds groter, ondanks de kanteling en ondanks
alle bezuinigingsopgaven die er aan komen.

De heer VAN GULIK: Ik ga door met motie 5 en wij stemmen tegen die
verhoging van het percentage van de langdurigheidstoeslag en we hebben
ook de wethouder gehoord. Dat wil niet zeggen dat wij inderdaad op die 100%
moeten gaan zitten of hoger, maar we hebben vorige keer al, toen is het hier
heel lang over gegaan, over die verhoging naar 105% en toen waren er
bepaalde partijen die nu ondertekenen, die toen volgens mij ook niet voor die
105% waren, maar dat laat niet onverlet dat voortschrijdend inzicht, we
hebben het vandaag al meer gehoord, wij zijn tegen die verhoging naar 110%.

De heer VAN DER PUT: Mag ik een vraag stellen, voorzitter? Meneer van
Gulik, de strekking van de motie is om uit te zoeken wat het kost. Wij stellen
op dit moment niet voor om over te gaan tot verhoging naar 110%. We willen
alleen weten wat het kost, zodat we straks eventueel in de begroting ter zake
doende voorstellen kunnen doen met de dekking.

De heer VAN GULIK: Dan hebben wij inderdaad dat besluit niet goed
gelezen en ik denk inderdaad dat dat uitzoeken geen probleem zou moeten
zijn. Ik kijk ook even naar mijn fractie, daar komen we dan straks nog bij de
uiteindelijke stemming op terug.

De heer COUWENBERG: Dus we kunnen op uw stem rekenen?

De heer VAN GULIK: U moet goed luisteren, meneer Couwenberg, dat kunt
u heel goed, luisteren, maar dat had ik dus niet gezegd. Dan hebben wemotie
6 nog. Nou, daar zijn we ook tegen en dat is zoals ook de wethouder zei nog
te voorbarig. En motie 7, daar stemmen wij voor als fractie van Lijst Riel-
Goirle en daar begon ik ook mee, met de sociale samenhang, die vinden wij
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toch wel belangrijk en dat zullen we inderdaad steunen. Wat mij nog wel van
het hart moet, is dat we weliswaar met de voorjaarsnota bezig zijn en dat er
hier moties en amendementen bij zitten, maar wat wij als Lijst Riel-Goirle wel
missen, is de dekking. Kijk, als je dingen weghaalt, daar staat geen dekking
tegenover en dat hadden we eigenlijk wel verwacht als er voorstellen zouden
worden gedaan. Tot zover, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik heel graag het woord aan het
CDA, in dit geval aan mevrouw De Groot.

Mevrouw DE GROQT: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik vroeg me al af of we met
de klok mee oftegen, welke volgorde.

De VOORZITTER: In dit hele agendapuntis het van de grootste fractie naar
de kleinste en straks bij andere agendapunten is het het gebruikelijke ritueel.

Mevrouw DE GROOT: Dank u wel. Ik wou eigenlijk het systeem inderdaad
van meneer Van Gulik volgen en toch maar gewoon de amendementen en
moties langslopen, want dat heeft dan een handige structuur. Nou, het eerste
amendement, dat lijdt geen twijfel, want daar staat onze naam onder en die is
ons uit het hart gegrepen. Dat geldt ook zo voor het tweede uiteraard. Het
derde amendement, daar zijn wij tegen. De argumentatie is duidelijk. Dat dit
onderwerp terugkomt, dat is het eerste blok zal ik maar zeggen, in de bijlage
alle kosten en wij hebben ook het statement gemaakt bij onze beschouwing
dat voor ons de raadsvergoedingen en de fractievergoedingen, die moeten
niet aangetast worden, want die zijn dusdanig bescheiden. Dus dat is
uitgangspunt en er wordt ook niet verschoven, maar dit hele verhaal komt
terug bij de bespreking van de afdelingsplannen van de griffie.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, nogmaals, als u mij toestaat, dit
amendement is een poging om juist de bezuiniging op die tegemoetkoming
raadsfracties te halveren. Dus als u zegt ik vind die erg belangrijk, dat voelen
wij met u mee, daarom dienen we het amendement ook in. En, dat gaat
misschien in op de laatste vraag van de heer Van Gulik, om daar de dekking
bij te zoeken, zit het andere voorstelletje er aan vast, zodat die twee
budgettair neutraal kunnen worden doorgevoerd.

Mevrouw DE GROOT: Meneer van Oosterwijk, wij duiden het zo, ik vind het
buitengewoon sympathiek dat u onze gedachten tegemoet wilt komen, dat
waardeer ik altijd, maar wij duiden het zo dat het segment waar deze posten
in staan, dat die niet een op een overgenomen worden, want die zijn nader
reden tot studie en overleg. Zo hebben we dat afgesproken en ik denk dat dat
het verstandigst is. Maar ik vind het wel nobel als u ons tegemoet wilt komen,
dat kan ik altijd wel waarderen. Maar wij zullen dus dit amendement niet
steunen. Dan hebben we 4, de toeristen. Ja, de toeristenbelasting, wat dat
betreft huizen er verschillende zielen in mijn borst, namelijk ter rechter zijde
tegen de bureaucratie is een heel zwaar argument om dit amendement te
steunen. Van de andere kant een heel praktische argumentatie van onze
wethouder Dus hier wordt waarschijnlijk verschillend over gedacht binnen
deze fractie. Als jullie daarmee kunnen leven... Want dat is toch de nuance,
omdat het aspect van de bureaucratie, die je weer invoert, voor ons heel
zwaar telt, maar de argumenten van de wethouder zijn ook heel valide. A5
was weg. Amendement 6, daar wachten wij mee op de uitkomsten van het
accommodatieonderzoek, dat is te snel. Bij amendement 7, de
schuldhulpverlening, vond ik dat de wethouder een zeer plausibel verhaal
had, dus die zullen wij niet steunen. Als de wethouder dit verantwoord acht
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dan, als hij die verantwoording durft te nemen, dan vinden wij dat goed,
zullen we niet steunen. We zitten bij motie 1. Dat gaat over de
inkomenspolitiek, daar zijn wij niet voor oftewel tegen. Het verhaal van motie
2 van de LOG is duidelijk. De LOG krijgt een vergoeding voor zijn diensten
door het uitzenden van deze evenementen, dus ik denk dat het niet juist is
om deze motie te steunen. Dat zullen we dan ook niet doen. De Stichting
Recreatie, motie 3, wij vonden het een nobele gedachte die wij eigenlijk als
principe steunen, maar de wethouder heeft een dusdanige argumentatie
gegeven hoe de zaken nu voorgesteld worden, dat wij toch deze motie niet
zullen steunen, want de argumenten van de wethouderhebben ons overtuigd.
Dan zijn wij aan motie 4, die zullen wij steunen, dit in tegenstelling tot het
advies van onze wethouder, maar er zijn momenten dat we toch duaal
moeten zijn en dat begrijpt de wethouder ook. Wij hebben onze opvattingen
van het begin af aan geventileerd hoe wij over deze bezuiniging dachten. In
het collegeprogramma is opgenomen op pagina 14 een hele rij voorgenomen
bezuinigingen. Als ik het collegeprogramma, wat u allen natuurlijk uit uw
hoofd kent, ambitieus en realistisch, op pagina 14 staat een hele rij met
voorgestelde bezuinigingen. Als ik die rij langsloop en ik zie de enige
bezuiniging uit de rij die hoger is dan de afspraak in het collegeprogramma, is
die op de WMO-uitvoering. Het niveau van de bezuiniging van 2,5 ton op het
budget is al een heel forse. Daarbij komt dat de wethouder de argumenten
hanteert van wij hebben er een dementie-consulent bij en een tekort, maar zo
werkt het niet. We hebben de dementieconsulent gefinancierd, letterlijk
citaat, uit het bulkbudget van de WMO. Het bulkbudget van de WMO zouden
we 2,5 ton op bezuinigen, conform afspraak, en dan gaan we niet halverwege
de rit zeggen ja, maar er waren tekorten. Dan moeten we ons aan de
afspraken houden, omdat het toch al zo'n forse bezuiniging is en we moeten
de Heer prijzen als we die halen. Ik zeg we hebben al goede kansen, want als
de kanteling doorzet en wat dat betreft heeft mevrouw Immink daar ook
buitengewoon verstandige praat over verteld, dan zijn er nog heel wat
hobbels te nemen en als wij 2,5 ton halen, dan zullen we blij moeten zijn en
als de mensen het concept kanteling, als dat doorzet, hoe wij met zaken
omgaan, als we de afgesproken bezuiniging halen moetenwe al blij zijn. En de
30.000,-- euro die u voor de dementie-consulent had, dat was gewoon het
budget met het stickertje ‘aan te wenden voor de dementie-consulent’, dus
wij steunen van harte toch deze motie en ja, ik vind het jammer dat u hem
ontraadt, maar ook onze eigen wethouder kan een andere rol hebben in het
duaal systeem. Dus wij steunendeze motie.

De heer VAN DE VEN: Voorzitter, mag ik hierop reageren? Mevrouw de
Groot, we hebben afgesproken, zoals u memoreert, in het coalitieakkoord dat
we 250.000,-- euro zouden gaan bezuinigen. U zegt, toen u dat bij de
begroting als voorstel indiende, wij willen graag een dementie-consulent en
toen is eenieder daarmee akkoord gegaan, omdat we dat uit het bulkbudget,
zoals u het zelf noemt, zouden halen. Dat bulkbudget is dus het hele budget
wat naar WMO gaat. Daar halen we 250.000,- euro uit als bezuiniging; u hebt
er een voorschot op genomen door uit dat bulkbudget die 30.000,-- euro al te
krijgen en vervolgens hadden we ook te maken met een tekort van 40.000,--
euro. In zijn totaliteit praten we dus over die 320.000,-- euro.

Mevrouw DE GROOT: Daar ligt de grond. Voorzitter, mag ik reageren? Daar
zit de grond van het verschil van opvatting. Wij hebben een afspraak
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gemaakt. Het bulkbudget 250.00,- euro eraf, eens. Dementieconsulent, uit
het bulkbudget, stickertje ‘die sigaar is voor de dementieconsulent’. Dat is
overigens niet mijn privéhobby he, want ik bedoel, er zijn momenten, maar
toch. U zegt dan praten we ook over het tekort en dan gaat u de fout in. We
spreken een vast bedrag af, wat echt een ‘hell of a job’ zal zijn om dat te
halen, en vervolgens gaat u tijdens de rit het bedrag bijstellen, want ja, we
hadden ook een tekort. Nee, dat is niet zuiver. Als we zuiver ons aan de
afspraken houden, het jaar dat dit afgesproken is, is er ook gezegd dit zijn
echt de uitgangspunten. Dan vind ik het laat ik zeggen best legitiem vanuit
het college om deze redenatie te proberen te slijten, maar zo werkt het toch
niet. 250.000,-- euro is 250.000,-- euro. Dan kun je ook wel zeggen we tellen
de inflatie erbij en de wind zat ook tegen en verzin er nog wat bij; 250.000,--
uit het lijstje, gewoon, en dat is een ‘hell of a job’ nogmaals. En als we de
kanteling voortzetten, dan denk ik dat we heel hard moeten werken om daar
in de richting te komen en ik ben ervan overtuigd, want dan wil ik toch nog
iets zeggen, want mevrouw Immink had het ook over voorzieningen in de
WMO die misbruikt zouden worden of dat mensen teveel zouden krijgen, ik
denk dat dat reuze meevalt, want er wordt al bijzonder zuinig en zorgvuldig
gewerkt. Dat wil ik toch wel even zeggen. Dat was het over de WMO.

De heer VAN DE VEN: Voorzitter, als ik nog even mag. Die laatste
redenaties, daar heb ik helemaal niets tegenin te brengen, dat ben ik
helemaal eens. Maar het gaat om de zuiverheid van de afspraak die er ligt en
dan kunt u zelfs nog gelijk hebben over die 40.000,-- euro, maar die 30.000,-
euro heeft bij de begrotingsbehandeling al uit dat zakje, dat bulkbudget,
gehaald. Dus dat kunt u nergens anders meer aan besteden. Dan is het toch
een bezuiniging daarop.

Mevrouw DE GROOQOT: Nee, ik zeg niet anders, alleen, uit het budget X haal
ik een hapje met bestemming dementieconsulent. Dat verandert niks aan het
totale budget, alleen de oormerking is: niet aan huishoudelijke zorg, niet aan
scootmobielen, nee, aan dementieconsulent. Dat budget verandert niet.

De heer VAN DE VEN: Het budget verandert niet, alleen, u haalt er al een
gedeelte uit, dat kunt u niet meer besteden.

Mevrouw DE GROOQT: Ik haal het er niet uit, ik oormerk het binnen het
budget. Dat wil zeggen: het budget blijft hetzelfde, 250 eruit.

De heer VAN DE VEN: 250.000,--, en die 30.000,--, dan is er toch al
280.000,-- uit dat budget?

Mevrouw DE GROOT: Ik vrees dat ik niet geschikt ben voor het onderwijs.
Misschien kan meneer Van der Put het anders vertellen.

De heer VAN DER PUT: Voorzitter, mag ik even reageren? Mevrouw de
Groot heeft volstrekt gelijk Laten we eens even de zaak op een rij zetten. Het
budget voor de WMO is 3 miljoen, even in afgeronde getallen. Het college
stelt nu voor om 320.000,- euro te bezuinigen. Blijft over 2.680.000,--.
Vervolgens moet uit dat gekorte budget de overschrijding van 40.000,-- euro
betaald worden plus de dementieconsulent. Dus van die 2.680.000,-- gaat
70.000,-- af. Blijft 2.610.000,-- over. Er is hier gewoon sprake van een
dubbeltelling. Dan nog een kleine aanvulling. Als er in enig jaar sprake is van
een overschrijding van 40.000,-- euro, dan dient dat afgetikt te worden in de
jaarrekening. We hebben een jaarrekening waar we anderhalf miljoen over
hebben. Dus daar moet die40.000,-- uit gefinancierd worden.
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De heer VAN DE VEN: Ik zei net al in mijn reactie naar mevrouw De Groot,
die 40.000,--, daar hebt u nog wel een punt, maar die 30.000,--, u verklaart
precies wat ik bedoel.

De heer VAN DER PUT: Dan vrees ik dat u het toch niet snapt, meneer Van
de Ven, met alle respect.

Mevrouw DE GROOQT: Laat ik het opgeven, als u het goed vindt, voorzitter,
want ik zal niet deugen voor het onderwijs als u niet kunt begrijpen dat als je
inderdaad een stuk van het bulkbudget oormerkt, dat dat niks aan het
bulkbudget verandert, anders kan ik het niet....

De heer VAN DE VEN: Dat doet het ook niet, maar je kunt het niet meer
besteden.

Mevrouw DE GROOQT: Ja, allicht, natuurlijk kun je het niet meer besteden.

De heer VAN DE VEN: Dus het is een beperking op het budget.

Mevrouw DE GROOQOT: Nee, een beperking op de doelen. Het budget als
zodanig blijft gelijk, maar ik heb een stukje geoormerkt, ja. Maar het hele
budget verandert niet dus. Maar goed, om een lang verhaal kort te maken, de
argumenten dus van de wethouder....

De VOORZITTER: De heer Swaans.

De heer SWAANS: Ik wordt een beetje moe van alle rekensommetjes. Waar
het mij om gaat, is wat er afgesproken is tijdens de onderhandelingen en
tijdens de onderhandelingen is duidelijk gesproken over een kwart miljoen
plus dertig. En nota bene het college en uw eigen wethouder heeft dat daar
straks ook zo opgesomd en er zitten hier een heleboel mensen aan tafd die in
die onderhandelingen meegedaan hebben en die dat onderstrepen en nu is
het ineens niet meer aan de orde. Ik wou het hierbij laten. Wij zijn tegen de
motie.

Mevrouw DE GROOT: Voorzitter, mag ik nog even reageren? Meneer
Swaans zegt een kwart miljoen plus dertig. Ik zie die afspraak nergens staan.
Ik moet u eerlijk zeggen, wat dat betreft, ik mag kort van memorie zijn, maar
daar zijn gewoon papieren over en....

De heer SWAANS: Ik heb een goed geheugen over wat er toen besproken is
en dat is nog eens extra onderstreept door de wethouder op een later
moment, de wethouder Financién, maar wij zijn tegende motie.

De heer VAN DER PUT: Mag ik nog een kleine aanvulling doen, voorzitter,
een laatste poging. Dank u wel. Meneer Swaans heeft het over
onderhandelingen. Daar ben ik niet bij geweest, dus daar ga ik niet over,
maar het is duidelijk dat er toen een bedrag afgesproken is van 250.000,--
euro. Dat was vdér de behandeling van de begroting in november 2010,
waarbij de motie van mevrouw De Groot is aangenomen over de
dementieconsulent en daar is het raadsbesluit glashelder: 30.000,-- euro uit
te trekken voor een dementieconsulent en dat te betalen uit het bulkbudget
van de WMO. Dus dat is na de onderhandelingen, meneer Swaans.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer De Laat.

De heer DE LAAT: Ja, ik vind deze discussie heel vreemd. Er wordt een
dementieconsulent aangesteld, kosten 30.000,-- euro, en vervolgens wordt
dat geld wegbezuinigd. Het hadden ook duizend scootmobiels kunnen zijn.

De VOORZITTER: Meneer Swaans wilde ook reageren, geloof ik? U houdt
het voor gezien in dit opzicht.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, ik wil toch ook nog een duit in het
zakje doen, als u mij toestaat. Ja, ik heb het de hele tijd zo lekker zitten
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aanschouwen, dan gaat het bloed toch kruipen waar het niet gaan kan
natuurlijk. Wat ik het meest frappant vind aan deze discussie, is dat de
coalitie-partijen nu lekker gaan bekvechten over wat ze wel en niet hebben
afgesproken vorig jaar. Maar het kan me eigenlijk geen donder schelen wat ze
wel of niet hebben afgesproken, we hebben het er nu over of we 320.000,-
euro of 250.000,-- euro gaan bezuinigen op de WMO. En het lijkt me dat je de
argumenten moet uitwisselen die pleiten voor 320.000,-- en voor 250.000,--.
Of u dat nou vorig jaar heeft afgesproken of niet, lijkt me in ieder geval voor
de partijen die niet bij die onderhandelingen waren totaal niet ter discussie
staan.

De VOORZITTER: Mevrouw de Groot, u was nog bezig.

Mevrouw DE GROOT: Ja, ik zal even doorgaan. Meneer van Oosterwijk zegt
het zoals het is. Wij steunen deze motie en je kunt eindeloos delibereren over
hoe de argumenten gewogen worden. Wij houden ons aan de afspraken en die
zijn voor ons heilig en meer is het niet en wij steunen dus deze motie. Dan
komen we bij motie 5, de langdurigheidstoeslag. Wij vinden de argumentatie
van de wethouder plausibel, dus die zullen wij niet steunen. Motie 6 zullen wij
ook niet steunen. De argumenten waren duidelijk. En wij zullen motie 7
steunen en ook dat zal voor u geen nieuws zijn, want dielijn hebben wij ook al
langer gecommuniceerd. Dus dat waren voor ons in wezen de moties en de
amendementen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw De Groot. Ik geef het woord aan de
heer Van Oosterwijk van Pro Actief Goirle.

De heer VAN OOSTERWIJK: Dank u wel, voorzitter. Ik wil in deze tweede
termijn ingaan op een aantal dingen die zijn gezegd in eerste termijn door
andere sprekers. |k zal her en der ook nog aandacht besteden aan
amendementen c.q. moties, af en toe waar nodig ook nog ingaan op moties
dan wel amendementen die we zelf hebben ingediend om de argumentatie
die daaronder ligt wellicht nog iets helderder te maken. Voorzitter, te
beginnen met één ding dat me opviel in de eerste termijn. De fractie-
voorzitters van de drie coalitiepartijen hebben allemaal niets gezegd over de
lastenverhoging in de afvalstoffenheffing en de rioolheffing. Moet ik daaruit
dus concluderen, net is er heel even aandacht aan besteed in het kader van
de motie, dat die drie partijen er dus geen enkele moeite mee hebben een
lastenverhoging door te voeren die minder draagkrachtige burgers in Goirle
veel en veel harder gaat raken dan onze dorpsgenoten met een bredere
portemonnee. Ik wil die drie fracties vragen of dat inderdaad de conclusie is
die ik uit die geluiden moet trekken. Voorzitter, ten aanzien van de twee
amendementen die door de coalitiefracties zijn ingediend, het eerste
amendement, ik noem het even een wat redactionele wijziging waar het
college overigens ook positief over heeft geadviseerd. Ja, ook wij denken dat
de beraadslagingen die wij hier vanavond plegen onderdeel uit moeten maken
van wat wij het college meegeven in de richting van de begroting, dus onze
zegen is verbonden aan dat amendement. Over het tweede amendement dat
door u is ingediend zijn wij iets genuanceerder. De tekst van het besluit is
afkomstig uit het op voorspraak van het CDA opgenomen S-scenario. In grote
lijnen zijn daar niet zo veel bezwaren tegen. Er zit echter één ding in, dat is
met name buurtzorg en de laatste motie waar ik dadelijk ook nog over zal
komen te spreken zit een beetje in dezelfde hoek. Dan loop ik daar maar
meteen op vooruit. Die laatste motie zal onze goedkeuring ook niet kunnen
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dragen. Wij dragen sociale samenhang uiteraard wel een warm hart toe,
alleen in tijden dat er behoorlijk bezuinigd moet worden denken wij niet dat
het project Samen Buurten bovenaan het prioriteitslijstje van overheidstaken
dient te staan en indachtig de opmerkingen die vanuit het CDA eerder
gemaakt zijn, ook bij..., als ik het heel even af mag maken, mevrouw De
Groot, dan wordt het misschien nog iets helderder. Indachtig de opmerkingen
eerder vanuit de richting van het CDA gemaakt zijn wanneer we spraken over
zorg, kleinschalige zorg en sociale samenhang, bekruipt ons het gevoel dat zij
meer in de richting denken van projecten als Samen Buurten en wij denken
dat juist die projecten nu niet bovenaan het prioriteitenlijstje horen te staan.

De VOORZITTER: Wat houdt die nuance precies verder in, als het gaat over
voor of tegen, want dat ontging mij even.

De heer VAN OOSTERWIJK: Maar ik denk dat mevrouw De Groot eerst nog
wat licht in de duisternis gaat scheppen en afhankelijk daarvan, wellicht dat
ze mij gerust stelt en dat wij toch onze goedkeuring nog kunnen geven.

Mevrouw DE GROOT: Dank u wel, voorzitter. Ik kan u geruststellen. We
hebben het over appelen en peren. Wat ik hierover heb is buurtzorg. Dat zijn
de projecten, ik denk dat mevrouw Immink het ook weet, waar dus op
kleinschalig, op buurt- en bijvoorbeeld wijkniveau en kernniveaus zoals in Riel,
de zorgaanbieders, professionele zorgaanbieders elkaar vinden en een
wijkgebonden, kerngebonden, Rielgebonden team organiseren. Dat is dus
dichter bij de mensen en het project Samen Buurten is van een totaal andere
orde. Dat zijn de burgers die een kleine subsidie krijgen voor activiteiten in de
wijk voor de sociale samenhang. Dus het is eigenlijk, totaal heeft het niks met
elkaar te maken, dus met deze tekst hebben wij niet Samen Buurten voor
ogen. Daar hebben we dus die nieuwe concepten voor korte lijnen, dichtbij de
mensen, georganiseerde zorg.

De heer VAN OOSTERWIJK: Dan heeft mevrouw De Groot inderdaad ervoor
gezorgd dat de nuance die op dat gebied bij ons aanwezig was nu enigszins
weggeébd is. De tweede kleine kanttekening is of het per se noodzakelijk is
dat er een brede welzijnsstichting in de gemeente ontstaat die een bundeling
vormt van organisaties die we nu hebben. Goed, het =zal altijd
toekomstmuziek, of het zal niet altijd toekomstmuziek blijven; voor nu is het
behoorlijke toekomstmuziek en dus zien wij geen bezwaren om dit
amendement te ondersteunen. Waarna, voorzitter, ik weer terugschakel naar
de bijdragen van anderen in de eerste termijn. Ik hoorde de heer Swaans,
fractievoorzitter van de VVD, zeggen dat de VVD de minst draagkrachtigen in
onze gemeente wel wil ontzien of wil ondersteunen, maar dat de VVD dus niet
bereid is om dit ook om te zetten in financiéle middelen voor de WMO en
bijvoorbeeld het minimabeleid. Hoe moet ik die opmerking duiden? Dat is dus
in woord mooi weer spelen, maar toch gewoon glashard bezuinigen.
Daamaast, voorzitter, eveneens uit de bijdrage van de heer Swaans, hij
beaamde nogmaalseen gevoelen dat ik in de eerste termijn ook heb geuit dat
deze coalitie met name op de winkel aan het passen is. Hij zei namelijk dat er
geen enkele ruimte is voor nieuw beleid en op die manier wordt er uiteraard
geen koers uitgezet om een stip op de horizon, waar telkens over gesproken
wordt, te gaan bereiken. Er wordt dan Uberhaupt geen koers uitgezet en in
onze ogen dobbert u dan rond in een boot en ziet u wel waar het schip
strandt. Daarnaast, voorzitter, uit de bijdrage van de heer Van Gulik in de
eerste termijn en in de commissievergadering voorafgaand aan deze
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raadsvergadering hebben we het er al kort over gehad, waarom is de Lijst
Riel-Goirle toch zo'n fel tegenstander van de cofinanciering op het gebied van
onderwijs? Ik hoorde u in de commissie zeggen dat u er een tegenstander van
was dat op het gebied van onderwijs een stelpost was opgenomen. Als je door
deze voorjaarsnota bladert, kom je misschien wel een tiental stelposten tegen
en op alle andere negen heeft u geen bezwaren geuit, maar juist die ene die
over het onderwijs gaat, daartegen heeft u grote bezwaren. Dus ik zou aan de
heer Van Gulik willen vragen om dat toe te lichten, zonder enkel te zeggen dat
hij onderwijs erg belangrijk vindt; dat vinden wij namelijk ook. Daarbij wil ik
nog meegeven, het kantelen in de WMO, we hebben daar ook al vaker over
gehad, dat is daar noodzakelijk. Waarom zou die kanteling ook niet op het
gebied van subsidies richting het onderwijs moeten plaatsvinden? Vervolgens,
voorzitter...

De heer VAN GULIK: Voorzitter, zal ik meteen reageren?

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik vind het prima.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij een goed idee, gaat uw gang.

De heer VAN GULIK: Wat wij hiermee beogen te zeggen, is dat onderwijs
meedoet aan Back to Basics, daar hebben ze ook aanvragen voor ingediend,
en daar bovenop zou die 40.000,-- euro taakstellend nog komen, die dan ook
genoemd zijn, en wij denken dat het dan dubbelop is en we willen dat ook, zo
heb ik het ook verwoord, we willen eerst kijken hoe er nou met de ingediende
aanvragen wordt omgegaan en nogmaals, die cofinanciering, het is me net
nog niet helemaal duidelijk geworden, nog niet, maar dat wilde ik nog aan de
wethouder vragen, hoe dat ze dat nou zien. Wij denken dat we eerst die
aanvragen die ingediend zijn moeten afwachten en dan in overleg gaan met
het onderwijs om te kunnen bepalen hoe het geld kan worden ingezet en hoe
de bezuinigingen kunnen worden gehaald. Dus we wachten even af wat Back
to Basics daar brengt, dat is ons idee en we willen het niet dubbelop hebben.

De heer VAN OOSTERWIJK: Nou, voorzitter, volgens mij is er niks dubbelop
aan. Wat ik net aangeef, die kantelingsgedachte geldt evenzeer voor de
sector onderwijs als voor iedere andere sector waar subsidie naartoe gaat en
over iedere andere sector uit de Lijst Riel-Goirle geen enkel bezwaar, maar
juist die sector onderwijs zou in die zin de dans moeten ontspringen. Het is
ons nog steeds onduidelijk waarom juist die sector...

De heer VAN GULIK: Wij zeggen niet dat die de dans moet ontspringen,
meneer Van Oosterwijk, wij zeggen laten we eerst het ene bekijken en dan
kijken hoe we met het andere verder moeten gaan. Dat zeggen wij.

De heer VAN OOSTERWIJK: Maar u uit enkel een bezwaar op het onderwijs
en niet op andere sectoren waar precies hetzelfde voor geldt. Ik kan het
voorbeeld noemen van Factorium en de bibliotheek, die bij de begroting met
een aantal procenten zijn gekort en die eveneens nu een offerte in moeten
dienen. Voor hen geldt evenwel niet dat die bezuiniging niet kan voor de
offerte binnen is en voor het onderwijs zou het wel moeten gelden. Het blijft
ons onduidelijk waarom juist die ene sector de dans mag ontspringen volgens
u. Voorzitter, dat gezegd hebbend, ga ik naar het amendement dat is
ingediend door de SP en de Lijst Couwenbery en dan spreek ik over
amendement nummer 6. Dat gaat over de bezuiniging op
gemeenschapshuizen in 2013 en verder. Wij volgen nadrukkelijk de
argumentatie die de wethouder daaronder heeft gelegd en een aantal andere
fracties hebben daar ook reeds over gesproken. Wij willen niet op voorhand
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welke mogelijkheid dan ook uitsluiten. Het zou prima mogelijk kunnen zijn dat
het onderzoek uitwijst dat taken die nu in een bepaald gemeenschapshuis
gebeuren prima elders kunnen worden ondergebracht, zonder dat de sociale
samenhang of de toegankelijkheid van die voorzieningen daaronder lijdt. Op
voorhand al uitsluiten dat welke accommodatie dan ook zou moeten gaan
sluiten, lijkt ons geen goede insteek, dus wij zullen dat amendement niet
ondersteunen. Dan kom ik meteen bij de twee moties die voornoemde
partien samen hebben ingediend. Allereerst motie 6 over de eenmalige
impuls van 300.000,-- euro. Wij volgen hierin wederom de argumentatie die
eerder genoemd is. Dit is hier absoluut niet aan de orde en daarover zullen we
bij de jaarrekening moeten besluiten als we denken dat dit een verstandig
besluit is. Dus wij zijn daar niet voor. Motie 7, ik ben daar net al even op
vooruitgelopen, wij zullen die niet ondersteunen. Ik heb net gezegd waarom.
Het is niet zo dat samenhang niet belangrijk is, maar is dat nu primair een
overheidstaak in tijden van zwaar teruglopende middelen? En wij zijn ook
gevoelig voor het argument dat de wethouder noemde: zijn de kosten die
daarmee voor buurten in Goirle gemoeid zijn nu zo groot dat ze die zelf niet
kunnen dragen? Ons antwoord is nee, dus wij zullen die motie niet
ondersteunen. Over welstandstoezicht heb ik net bij interruptie al iets gezegd.
De reactie van het college over de motie die wij hebben ingediend te aanzien
van de lokale omroep, volgens mij is, en ook met name in de
kantelingsgedachte speelt dat een grote rol, in onze optiek is iedere subsidie
of iedere bijdrage of welke term er ook aan gegeven wordt aan iedere
instantie een vergoeding voor een bepaalde dienst of een bepaalde prestatie
die die tegenpartij levert. Dat is in onze optiek de definitie van een subsidie,.
Dus of je het nu bijdrage, subsidie of wat dan ook noemt, er staat altijd iets
tegenover en het meest wenselijke wat er tegenover staat is een concreet
resultaat. In dit geval is het zowel een dienst als een daadwerkelijk resultaat,
maar dat neemt niet weg dat het nog steeds een subsidie betreft. Vervolgens,
voorzitter, ten aanzien van de motie over recreatie en toerisme die Pro Actief
heeft ingediend. Het gaat met name niet over de vijftig ambtelijke uren die
jaarlijks besteed worden aan het contact met die stichting, het gaat met name
over de andere uren die worden ingezet. Uiteraard is het blijven contact
houden met die stichting van groot belang en daarop is deze motie ook niet
geént. Het is juist de bedoeling om, en dat gaf de wethouder terecht aan,
wanneer de stichting begint te groeien en meer respondenten krijgt en
meerdere deelnemers krijgt, dat die stichting ook meer taken gaat uitvoeren.
Dat lijkt mij in de rede liggen. Dus het was juist de bedoeling om te kijken of in
de toekomst, en dan hebben we het niet over dit jaar en wellicht ook nog niet
over volgend jaar, maar daarom is de mogelijke bezuiniging die mogelijk zou
zijn pas over een paar jaar ingerekend, om te onderzoeken of het mogelijk is
om die stichting met meerdere taken te, nou, belasten wil ik niet zeggen,
want ik denk dat ze het met veel enthousiasme en plezier doen, om meer
taken vanuit de ambtelijke dienst naar dat particulier initiatief toe te schuiven
en op die manier te besparen op de ambtelijke inzet ten aanzien van recreatie
en toerisme. En tot slot, voorzitter, in antwoord op wat de heer Van
Groenendaal mij antwoordde ten aanzien van de cofinanciering inzake
randvoorzieningen in het onderwijs, wij zijn bijzonder blij dat het college
toentertijd goed naar Pro Actief heeft geluisterd en dat ze nu ook, in navolging
van Pro Actief, de voordelen van dergelijke financiering inzien. Dat was het,
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voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van Oosterwijk. Dan geef ik het
woord aan de VVD.

De heer SWAANS: Dank u wel, voorzitter. Eerst even een stukje algemeen
als het mag en dan zal ik even reageren op een aantal opmerkingen van de
heer Van Oosterwijk. Bezuinigen is natuurlijk een heel pijnlijke operatie. Er zit
hier niemand die bezuinigt om te bezuinigen en met zeven verschillende
partijen met ieder de eigen politieke inzichten, sommige zijn een beetje meer
verwant dan andere, betekent het natuurlijk dat je daar altijd verschillende
gedachten over hebt waar je dan wel en niet moet bezuinigen. Als je nou zo
de laatste tijd de pers leest, dan zie je toch dat bij een heleboel gemeenten
supergrof bezuinigd wordt en dat er zelfs ook over percentages van tien en elf
procent gesproken wordt, gemiddeld gezien. Je ziet ook bijna overal dezelfde
trend en natuurlijk is dat af en toe een vervelende en een pijnlijke trend. We
zullen nu de broekriem aan moeten halen en in het tweede amendement is
daar ook natuurlijk sprake van en als er weer wat betere tijden komen, dan
kun je die broekriem gewoon weer een gaatje losser doen. (enige hilariteit)
Meneer van Oosterwijk, van mij mag dit, want dat geeft een beetje jus aan dit
toch al lastige en moeilijke debat. Dus dit soort grapjes, daar houden we van.
Ik heb in mijn beschouwingen geprobeerd om wat financiéle verhoudingen
weer te geven en dan kom ik misschien toch een beetje in de buurt van
meneer Van Oosterwijk om een antwoord te geven. Aan programma 5 en 6,
en dat is Welzijn en Burgers, geven wij de helft van ons budget uit. Dat is 21
miljoen. En ook voor de VVD geldt, want u zei wel dat ik gewoon een beetje
mooi weer sta te spelen en zeg van ja, de zwaksten in de samenleving
moeten we zo goed mogelijk bezuinigen, dat wil de VVD ook, dat is gewoon
een onderdeel van het programma, zo veel als mogelik.

Mevrouw VAN DEN BRAND: Weet u wat u net zei?

De heer SWAANS: Zo veel als mogelijk, ik corrigeer me, zo veel als
mogelijk. 21 miljoen. En als ik de grote posten eruit haal, dan heb je WMO,
bijstand, dan kom ik op zo'n slordige 8 ton en ik zou best willen dat we dat
daar niet hoefden te bezuinigen, maar dan vertelt u mij maar eens waar we
het dan wel moeten gaan halen, die 8 ton. Dat dan toch even als reactie. En u
zei op een gegeven moment ook nog dat ik met droge ogen accepteer, ja, dat
zei u zo niet letterlijk, met droge ogen accepteer de lastenverzwaring van de
rioolheffing etc. Ja, dat is een opvatting. In het verkiezingsprogramma van de
VVD staat dat wij tegen het bedrijven zijn van inkomenspolitiek via de
gemeente en via de gemeentelijke heffingen. Dat is een standpunt, net zo
goed als u als PAG standpunten hebt en wie dan ook.

De heer VAN DER PUT: Voorzitter, bij interruptie. U bent nu de derde die
begint over inkomens-politiek, maar laten we even wel zijn, of u nu de lasten
verhoogt via de Ozb, via de afvalstoffenheffing of, name it, welke andere
heffing, we praten altijd over inkomenspolitiek, alleen, u maakt een andere
keuze dan wij.

De heer SWAANS: Daar zit natuurlijk toch wel een verschil in, meneer Van
der Put, want als je lasten onevenredig verdeelt, de bredere schouders wat
meer en de smallere schouders wat minder, dan ben je op dat moment
inkomenspolitiek aan het bedrijven. In ons programma staat, en daar kunnen
we heel lang over discussiéren, in ons programma staat dat wij dat als VVD
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niet willen en u wilt dat wel en dat is een verschil van opvatting dat we in heel
lange tijden zullen blijven houden, denk ik.

De heer VAN DER PUT: Het is volstrekt helder wat er in uw programma
staat, maar u neemt mij niet af dat als u zegt van wij willen de lasten voor
elke burger in gelijke mate verhogen, dat dat net zo zeer een visie is op
inkomenspolitiek als wij die zeggen dat rijke mensen met een inkomen van
twee, drie ton best iets meer mogen bijdragen aan de voorzieningen in Goirle
dan iemand die rond moet komen van pakweg duizend euro in de maand. Dat
is het verschil.

De heer SWAANS: Ik denk dat als je zegt gelijkelijk verdelen, wat wij willen,
dat je dan geen inkomenspolitiek bedrijft. Je bedrijft inkomenspolitiek als je
zegt, wat u dan voorstaat, betaalt u als huurder maar wat minder en de
eigenaren van woningen zullen de rest wel betalen, die kunnen dat beter
dragen. Dat is inkomenspolitiek bedrijven, niet als je alles gelijkelijk verdeelt.
Maar dat verschil van opvatting zullen we wel blijven houden, meneer Van der
Put.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, voordat het woord inkomenspolitiek
de discussie gaat beheersen, weer, dezelfde opmerking als net, het
interesseert me niks wat inkomenspolitiek wel of niet inhoudt; mijn vraag was
of u er vrede mee heeft dat dus de burgers in Goirle met een kleinere
portemonnee relatief gezien veel harder geraakt worden dan degenen die een
veel grotere beurs hebben. Op die vraag heeft u geen antwoord gegeven. U
zegt ja, het staat in ons programma. Het kan me niet schelen wat er in uw
programma staat; mijnvraag is of udaar vrede mee heetft.

De heer SWAANS: Ik heb daar niet op geprotesteerd. Als VVD heb ik daar
vrede mee. We draaien nu iets terug wat in het verleden erin geslopen is bij
vorige colleges of raden en wat niet in het programma past bij ons en ja, dat
verschil van mening zullen we wel blijven houden.

De heer VAN DER PUT: Voorzitter, met alle respect, nu moet ik toch even
reageren en dat doe ik dan ook gelijk tegen wethouder Van der Heijden.
Wethouder van der Heijden zei net, en u zei dat net ook, dat de lasten van de
Ozb met 19% zijn verhoogd. Omdat de BTW-component uit de afstoffen-
heffing is gehaald. Datis juist, maar op datzelfde moment, meneer Swaans en
meneer Van der Heijden, is de afvalstoffenheffing met datzelfde percentage
verlaagd. Met andere woorden, al die rijke eigenaren van panden van vijf ton
en van een miljoen, die zijn er geen euro op achteruit gegaan. Het enige wat
er gebeurd is, dat de huurders van sociale woningen minder woonlasten
hadden, maar het is volstrekt onjuist om te zeggen dat vijf jaar terug de
eigenaren meer zijn gaan betalen.

De heer SWAANS: Ik weet niet of ik dat als zodanig gezegd heb, maar
nogmaals, die inkomens-politiek willen wij niet en wij willen gewoon dat
iedereen hetzelfde betaalt en niet dat er gewogen wordt naar inkomen en
naar vermogen, etc.

De heer VAN DER PUT: Het standpunt is duidelijk. Laten we er maar het
zwijgen toe doen, maar ik denk dat ik nogmaals moet benadrukken dat die
operatie vijf jaar terug budgettair neutraal voor alle burgers is uitgevoerd.

De VOORZITTER: Goed, ik geef het woord aan de heer Swaans, want die is
bezig met zijn reactie.

De heer SWAANS: Dan was er nog een opmerking van de heer Van
Oosterwijk over het feit dat ik gezegd heb dat er geen ruimte is voor nieuw
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beleid. Ik heb dat alleen maar overgenomen uit de toelichting op het
raadsvoorstel, want dat is zo letterlijk geformuleerd en in tijden waarin er wat
minder geld beschikbaar is kan ik me heel goed voorstellen dat je niet aan
nieuw beleid toekomt. En dan vervolgens het passen op de winkel, wij als VVD
denken dat daar niets mis mee is. Als we een tijd ingaan waar we echt
moeten krabben en goed op moeten letten waar we onze euro’s aan besteden
en we kunnen aan het eind van de rit nog een financiéle positie houden die
vergelijkbaar is als aan het begin, dan denk ik dat we het prima gedaan
hebben en dat is inderdaad een zorg van ons. Daar is toch niks mis mee.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, een kleine opmerking mijnerzijds.
Dan was dus mijn opmerking vorig jaar bij de bespreking van het
coalitieakkoord terecht, dat het woord ambitieus wel uit de titel ‘ambitieus en
realistisch’ verwijderd kan worden.

De heer SWAANS: Misschien hebt u wel gelijk, maar als je wat minder geld
hebt, dan ben je vanzelf ook wat minder ambitieus. Ik bedoel, je kunt je euro’s
maar één keer uitgeven.

De VOORZITTER: Er zijn verschillende mensen die willen protesteren, zie ik.
Ik weet niet of u dat voor de microfoon nog een keer wilt reageren?

Wethouder VERHOEVEN: De ambitie heeft al zo vaak op tafel gelegen,
want er is geen twijfel over mogelijk dat we wel zwaar moeten roeien met de
riemen die we hebben, maar dat wij niet dobberen, dat we zeker een kant op
gaan, dat is daarstraks uitgelegd, namelijk in de ontwikkelgemeente ruimte
voor nieuwe initiatieven daar waar mogelik en de heer Swaans heeft
volkomen gelijk, op het moment dat je niet al het geld hebt dat je wilt
besteden, dat je dat in je handen hebt, dan moet je even pas op de plaats
maken en misschien iets minder hard gaan, maar wel vastberaden dezelfde
kant op die we met zijn alleen hebben afgesproken.

De heer SWAANS: Dank u wel voor de ondersteuning, wethouder. Ik zou
nu graag even door de amendementen en de moties willen lopen. A1 en A2
spreken voor zich, want daar staan onze hand-tekeningen onder.
Amendement 3, daar zijn wij op tegen en wel om de reden dat de VVD toch,
overigens heeft de VVD dit verhaal aangekaart denk ik, maar de VVD Kkijkt
naar het totale blok van 482.000,- euro en daar maken deze posten
onderdeel van uit en we hebben als fractievoorzitters afgesproken dat we
naar het samenstel van de uitgaven zouden gaan kijken en dan rondom eind
augustus een plaatje neer zouden leggen. Dus dat is de reden waarom we
tegenstemmen. Wij zijn ook tegen amendement 4, want ja,we hebben
begrepen van de wethouder dat de perceptiekosten laag zijn, dus het kost een
habbekrats om de toeristenbelasting binnen te halen en het is een nieuwe
loot aan de stam, zeggen wij, en wellicht gaat dat in de toekomst groeien.
Amendement 5 is ingetrokken. Amendement 6, daar zijn wij tegen, omdat de
accommodatienota nog moet komen en in zijn algemeenheid moet ik zeggen,
maar ja, daar denken we kennelijk ook verschillend over, bij alle
amendementen die ik lees wordt nergens, als je in je bezuinigingsvoorstellen
iets wegstreept, dan vind ik dat je aan moet geven waar je dan dekking vindt.
Dan wordt er tegen mij gezegd als ik dat inbreng van ja, maar dit is de
voorjaarsnota, dan hoef je nog niet de dekking aan te geven, dat komt straks
wel bij de begroting, maar het is natuurlijk toch wel handig als je zegt van het
moet een tonnetje minder, waar je dan die ton gaat zoeken. Amendement
nummer 7, daar zijn wij tegen, mede om reden van het feit dat er geen
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dekking aangegeven is en omdat we het kabinetsbesluit nog af willen en
moeten wachten. Motie 1, dat is duidelijk, daar hebben we net over
gediscussieerd. Daar zijn wij op tegen. En we zijn ook tegen motie 2 en dat is
denk ik ook al eerder aangegeven. We geven geen subsidie, maar we belonen
de LOG voor het feit dat ze voor ons werken en daarbij zit in de algemene
uitkering, heb ik begrepen, ook nog eens een keer 13.000,- euro tenminste
die we dus in feite doorgeven, dus als er 16.000,- euro in de begroting staat,
dat betekent dat we 13.000,-- euro die we van het rijk krijgen doorgeven en
dat we er nog een duizend of drie bovenop doen voor het uitzenden van de
raad.

De VOORZITTER: Dat klopt, die cijfers.

De heer VAN OOSTERWIJK: Voorzitter, ik had eerder begrepen dat die
rijksbijdrage al jaren geleden vervallen is, maar die informatie is inmiddels
achterhaald?

De VOORZITTER: Ja, dat was eerst niet een verplichting om die door geven,
maar dat is het nu wel en we geven daar dus inderdaad 13.471,- euro aan uit
en dat is het bedrag wat we ervoor krijgen en we geven daaraan uit 15.888,--
euro, dus het is een hoger bedrag wat we aan de LOG geven en dat geven we
dus voor de diensten die zij dus voor ons verrichten, niet in het algemeen
voor het maatschappelijk nut, maar die wij dus anders zelf zouden doen. Dus
daar geven wij dat geld voor. Willen zij nou andere dingen doen, gaf ik aan,
dan zouden ze dus inderdaad in de subsidesfeer komen.

De heer VAN OOSTERWIJK: Dus als ik het goed begrijp geven we aan die
diensten feitelik maar 2.400,-- euro uit? En die 13.000,-- euro zijn
onontkoombaar? Oké, dan is het een stuk helderder.

De heer SWAANS: Dan ga ik door met motie 4, voorzitter. Zoals
aangegeven in mijn beschouwingen zijn wij daar tegen.

De VOORZITTER: Motie 37

De heer SWAANS: Sorry, motie 4. Heb ik 3 nog niet gehad dan?

De VOORZITTER: Motie 3 is recreatie en toerisme, ja, het kan aan mij
liggen, maar ik heb die niet gehoord.

De heer SWAANS: Nou, die ben ik inderdaad vergeten. Wij volgen daar het
college op grond van de gegeven argumenten. Motie 4 is al uitgebreid in de
discussie geweest, daar zijn wij op tegen. En motie 5, wij vinden dat we met
105% kennelijk gemiddeld gezien prima zitten en we hebben die 105% nog
maar kortgeleden gerealiseerd en wij zien geen reden om nu naar 1120% te
gaan. Dus daar zijn wij ook tegen. En dan motie 6, die heeft betrekking op de
jaarrekening en die is nu niet aan de orde, dus daar zijn we ook tegen. En we
hebben ons toch laten overtuigen door een paar collega-partijen om toch voor
motie 7 te stemmen. Dus wij zijn woor het Samen Buurtenproject. Dat was het,
voorzitter.

Mevrouw IMMINK: Voorzitter, mag ik daar nog even een vraag over stellen
aan de heer Swaans? Wat mij verbaast, meneer Swaans, is dat u het niet eens
kunt zijn met de motie om minder te bezuinigen op de WMO, dat u het
vervolgens wel eens bent met het feit dat het project Samen Buurten wordt
voortgezet. Als ik nou kijk naar de relevantie en de zwaarte van allebei die
voorstellen en ik ga dat terugvertalen naar de heel directe praktijk, dan trek ik
eigenlijk de conclusie dat een barbecue in een straat belangrijker is dan een
scootmobiel voor iemand die hulp nodig heeft.
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De heer SWAANS: Mevrouw Immink, dat is natuurlijk niet zo en dat weet u
zelf ook en dat hoort u mij ook niet zeggen, maar dit is gewoon een stukje
sociaal aspect wat daarstraks al uitgebreid aan de orde geweest is, waarvan
wij zeggen, ja, daar kunnen wij best in meegaan en je moet ook 13.000,-- euro
en de acht ton die ik straks noemde niet met elkaar vergelijken natuurlijk. We
praten over totaal andere grootheden.

Mevrouw IMMINK: Mag ik nog één keer? U had het daarstraks over dekking,
waar haalt u hier de dekking vandaan, als ik vragen mag?

De heer SWAANS: Daar heb ik niet eens over nagedacht, maar die vinden
we beslist. Het is ook niet mijn motie, we steunen hem.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Van der Put.

De heer VAN DER PUT: Dank u wel, voorzitter. Meneer Swaans kan soms zo
ontwapenend eerlijk zijn. Ik moet zeggen dat ik dat wel in u waardeer, meneer
Swaans.

De heer SWAANS: Eerlijkheid is het aller belangrijkst in het leven, meneer
Van der Put.

De heer VAN DER PUT: Voorzitter, ik zal zo meteen ook even langs de
amendementen en moties gaan, maar even een opmerking in het algemeen
vooraf. U heeft net in uw beantwoording een opmerking gemaakt over de
takendiscussie, waarbij u zei dat het college van mening is dat de
takendiscussie wel degelijk gevoerd is. Ik moet toch constateren dat wij het
daar principieel oneens over blijven. Er is uiteindelijk een lijstje van
bezuinigingen tot stand gekomen en ja, dat heeft met de takendiscussie niks
van doen en als je het lijstje ziet, dan lijkit het toch meer op een kaasschaaf
dan op een principié€le discussie over welke taken een gemeente nou wel of
juist niet of juist minder zou moeten uitvoeren. Dat maar even als statement.
Het amendement Al, daarvan geeft u als college aan dat u het eens bent, dus
wie zijn dan wij om het daarmee oneens te zijn. Ja, u ziet, ook wij kunnen
nederig zijn, maar dat is geen ontwapenende eerlijkheid, hoor. Amendement
A2, daarvan geeft u ook aan dat u daar positief tegenover staat en wij kunnen
in principe wel meegaan, alleen zetten wij toch wel een kanttekening bij die
brede welzijnsinstelling, want wij zijn met name toch wel bevreesd voor de
uitwerking als het gaat over de kosten van overhead en wellicht meer
bureaucratisch werken en dan zien wij zo zeer de voordelen nog niet.
Misschien moeten de voordelen toch meer gezocht worden in samenwerking
met andere gemeenten, dus wat dat betreft, wij stemmen in met dit
amendement, maar wij wachten wel graag de nadere invulling en de
voorstellen van het college af, Amendement
A3, het zal u duidelijk zijn dat wij daar voor zijn en met name toch ook om de
principiéle discussie van dat de raad over zijn eigen budgetten gaat. Die
discussie straks na de zomer, daar zie ik met genoegen naar uit, want er is
heel wat op voorgesorteerd waar ik straks in die discussie wat nader op zal
ingaan, maar er zijn al bedragen benoemd die er zeker bezuinigd zouden
kunnen worden. Daar zijn wi nog niet van overtuigd. Ik denk dat de raad heel
erg moet oppassen in het schrappen in zijn eigen ondersteuning. Tenslotte
praten wij hier over een dualistisch stelsel. Het college bereidt de voorstellen
voor, ondersteund door zijn eigen apparaat, en ik denk dat de raad er goed
aan doet om die voorstellen op hun eigen merites te beoordelen en danis een
deskundige ondersteuning daarbij onontbeerlijk. En dan heb ik het nog niet
eens over de onderzoeken van de Rekenkamer.




151 31 mei 2011

De heer VAN GULIK: Bij interruptie, voorzitter. Dan wil ik toch even aan
meneer Van der Put vragen, want hij is voor amendementA3 en dan neemt hij
al een voorschot op de discussie over de taken waarover we straks gaan
praten en hij neemt ook al een voorschot eigenlijk op de bestuurlijke
vernieuwing.

De heer VAN DER PUT: Mag ik daar even op reageren, voorzitter?

De heer VAN GULIK: Ja, graag zelfs. Ik zou zeggen we hebben dat stuk toen
gemarkeerd en gezegd daar gaan we zelf over praten, dus dat houdt voor mij
in, want ook de discussie is mede richtinggevend voor het college, dus wij
komen daar zelf wel op terug en nu pak je wel die twee posten eruit.

De heer VAN DER PUT: Wij hebben afgesproken dat wij zouden praten over
de ondersteuning van de raad, over de taken van de griffie in deze en dat
staat los in principe van de budgetten die gemoeid zijn met
fractieondersteuning en presentiegelden. Dat zijn twee verschillende zaken en
als u die op één hoop gooit, dat mag, ik wil over alles discussiéren, maar ik
zeg u even dat wat ons betreft de discussie nog niet gelopen is.

De heer VAN GULIK: Dat zeggen wij ook nog niet, maar u stemt nu voor dit
amendement en dan neem je al een voorschot op iets waar we het nog
gezamenlijk over gaan hebben, maar dat is mijn interpretatie.

De heer VAN DER PUT: Dan hebt u waarschijnlijk niet gehoord wat ik zei.
Wij praten straks over de ondersteuning van de griffie en dit is een ander
budget en wij hebben hier een voorstel geformuleerd dat budgettair neutraal
is, dus dan kom ik ook nog tegemoet aan de kritiek van een aantal
raadsfracties dat er voorstellen gedaan worden die niet gedekt worden. Het
amendement A4, daar staat het college niet positief tegenover, wij wel.
Daarom hebben we het ook ingediend. A6, daar volgen wij de argumentatie
van het college. Wij willen een bezuiniging niet op voorhand uitsluiten, maar
wij willen wel aansluiten bij uitspraken van andere fracties dat wij zeker niet
voor sluiting van bepaalde gemeenschapshuizen zijn. Amendement A7, ja, de
schuldhulpverlening. De wethouder zegt van dit is in principe een open
eindregeling en als ik doorvraag, dan zegt hij het is een open eindregeling,
maar hij houdt de vinger aan de pols omdat hij zegt van ja, het rijksbeleid kan
wijzigen en straks dan moeten wij daar waarschijnlijk toch budgetten voor
houden. Waarom zijn wij niet verstandig en weten we er komt armoede van, ik
heb daar ook in eerste termijn voldoende over gezegd en andere mensen
hebben mij ondersteund, we weten gewoon dat er meer beroep gaat gedaan
worden op die post van schuldhulpverlening. Waarom zou je nu bij voorbaat al
schrappen als je dat geld straks nodig hebt? Ik doe echt een beroep op het
sociale geweten van alle raadsleden om even voor zichzelf na te gaan dat al
die klappen die er gaan komen, dat die toch absoluut niet ten koste gaan van
de aller zwaksten in de samenleving. Dus wij handhaven dit voorstel. De
moties, voorzitter. Ja, er is voldoende over gezegd, inkomenspolitiek en Ozb
versus afvalstoffenheffing. Het zal u duidelijk zijn dat wij die handhaven. Dan
het subsidie voor de Lokale Omroep. Ja, wij hebben goed begrepen dat het
een vergoeding voor diensten is, maar u zou als college wel kunnen
overwegen om nog eens te onderhandelen over de hoogte van die
vergoeding. U zou misschien ook eens bij andere gemeenten kunnen nagaan
wat die aan tarieven betalen en wellicht kan het wel een tandje minder. En als
u in de beantwoording zegt van nou, u moet rekening houden met
subsidievoorstellen, dan kan ik u op voorhand zeggen dat wij die heel kritisch
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zullen gaan beoordelen, want wij hebben hier voldoende discussie gevoerd
over subsidies voor volwassenen, dat wij activiteiten voor volwassenen in
principe niet meer ondersteunen en ja, als u het straks hebt over subsidie
voor de LOG, heb ik toch de neiging om dat in die categorie te gaan plaatsen.
Motie 3, de ambtelijke inzet met betrekking tot recreatie en toerisme.
Kortheidshalve vermeld ik dat ik de argumentatie van de heer Van Oosterwijk
volg, dus wij steunen die motie. Motie 4, de discussie over de WMO. Ja, daar
heb ik bij interruptie ook al voldoende over gezegd en ik doe toch nogmaals
ook hier een beroep op het geweten van allerlei raadsleden om toch niet ten
koste van de zwakke mensen in de samenleving rucksichtslos 10% op dit
budget te gaan schrappen. Motie 5, de langdurigheidstoeslag. Ik heb net nog
even duidelijk gemaakt naar de heer Van Gulik dat het niet onze bedoeling is
om nu al over te gaan tot besluitvorming over 110%. Nee, we willen alleen
maar weten wat het kost, dus dat we straks in de begmting, in november, met
een voldragen voorstel kunnen komen, weloverwogen, ook in de waan van de
dag van die tijd, dat we kunnen zeggen van nou, Goirle laat zijn sociale
gezicht zien, wij gaan over tot die 110%, maar we willen wel weten wat het
kost en dat is de vraag van deze motie.

Wethouder SPERBER: Dat vraagt u niet in deze motie, he. In uw motie
vraagt u niet wat het kost, hoor. U vraagt alleen of het mogelijk is. Het
antwoord is ja, als je ergens anders op bezuinigt.

De heer VAN DER PUT: Dat is een beetje een flauwe opmerking, meneer
Sperber, maar laat het maar zijn zoals het gezegd is, ik heb nader
verduidelijkt dat het er ons om gaat dat we weten wat het kost en als u wilt
wil ik de tekst nog wel even wijzigen, maar met het oog op de klok zal ik er
het zwijgen toe doen. En motie 6, ja, die achten wij prematuur, die komt
straks bij de jaarrekening aan bod. En motie 7 vinden wij een sympathieke
motie van SP en Lijst Couwenberg, dus die zullen wij steunen.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van der Put. Ik geef het woord aan
de SP aan mevrouw Eikelenboom.

Mevrouw EIKELENBOOM: Dank u wel, voorzitter. Ook ik zal even het lijstje
doornemen van de amendementen en de moties. Amendement 1, daar wordt
in gevraagd omin te stemmen met de voorjaarsnota en ik heb in mijn pleidooi
al aangegeven dat wij de voorjaarsnota af gaan keuren, dus wij steunen dit
amendement niet. Dat geldt ook voor amendement 2. Onze kritiek op het
ontwikkelings-scenario is inderdaad wel dat er te weinig ingezet wordt op
welzijn. In die zin is dit een sympathiek voorstel, maar wij willen toch
afwachten wat de concrete invulling gaat worden wat betreft de bezuinigingen
op de WMO en dan zou het heel goed kunnen dat wij met de begroting straks
met amendementen of moties gaan komen. Ons bezwaar is ook de
overkoepelende organisatie die wordt voorgesteld. Amendement 3, dat is
logisch, dat steunen wij. Dat geldt ook voor amendement 4, wij zien weinig in
toeristenbelasting. 5 is geschrapt. Amendement 6 over de accommodaties die
wij open willen houden. Wethouder Sperber geeft aan dat ook hij graag de
accommodaties open wil houden. Vandaar dat wij vragen om de zin te
schrappen om de sluitingsmogelijkheden wel te bezien en ja, als je dat niet uit
de tekst wilt halen, dan ontkracht je volgens mij je eigen woorden die je even
daarvoor hebt gezegd van wij willen de gemeenschapsuizen niet sluiten.
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Wethouder SPERBER: Voorzitter, mag ik even een verduidelijking vragen
aan mevrouw Eikelenboom? Welke zin wilt u nou schrappen? In uw eigen
amendement wilt u een zin schrappen?

Mevrouw EIKELENBOOM: Niet in het amendement, maar in de tekst. Ik zit
op pagina 9 uit 16, gemeenschapshuizen, en daar staat:
“Sluitingsmogelijkheden bezien”. Dus daar maken wij ons zorgen over en dat
willen wij eruit hebben.

Wethouder SPERBER: Mevrouw Eikelenboom, zoals ik daarstraks al heb
aangegeven willen we in eerste instantie ten behoeve van het onderzoek alle
mogelijkheden openhouden. Dat wil niet zeggen dat ik voorstander ben van
sluiting. Ik heb ook niet gezegd dat ik tegenstander ben, want ik heb het
onderzoek nog niet en als uit het onderzoek blijkt, zoals de heer Van
Oosterwijk zegt, dat bijvoorbedd zonder de sociale cohesie te verstoren zoiets
wel mogelijk zou zijn, dan zou je zo’'n optie moeten overwegen. Dus ik wil dat
op dit moment niet doen, want dan kan ik net zo goed het onderzoek niet
doen en zeggen van nou, we bollen door en ik wil alles proberen er aan te
doen, en zo is ook de opdracht naar KplusV gegaan, om aan alle
mogelijkheden om toch aan die bezuinigingen te komen te kunnen voldoen en
niet alleen naar een sluiting te kijken, zoals in een vorige periode gebeurde,
want daar hadden wij toen, toen zat ik zelf in de raad, daar hadden wij toen
als raad grote problemen mee.

Mevrouw EIKELENBOOM: Ik begrijp uit uw woorden dat de optie sluiting
voor u wel openblijft; wat ons betreft niet. Amendement 5 is geschrapt.
Amendement 7 zijn wij voor. Uiteraard, wat meneer Van der Put ook al aangaf,
wij verwachten dat er in de toekomst alleen maar meer beroep op de
schuldhulpverlening gedaan zal worden, dus wij vinden het zeer onverstandig
om daarop te bezuinigen. Dan ga ik door naar de moties. Motie 1, daar zijn wij
voor. Motie 2 zijn wij tegen. Wij willen de ontwikkelingen afwachten binnen de
LOG zelf. Motie 3 zijn wij voor en de overige moties spreekt vanzelf, want daar
staat onze naam onder, dus ook die moties, daar zijn wij voor.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Eikelenboom. Dan geef ik het
woord aan de heer Couwenberg van de Lijst Couwenberg.

De heer COUWENBERG: Voorzitter, allereerst bedankt voor uw antwoord
van het college. In de haast zijn er twee vragen onbeantwoord gebleven. De
eerste gaat over de communicatienota, visie of het beleid daarover. U weet
dat de communicatienota teruggegeven is in de commissie ABZ vorig jaar en
ook de wethouder volkshuisvesting heeft een vraag vergeten. Toen ik gezegd
heb, de vraag herstelde of herleidde van de volkshuisvesting van 2006, toen
stond er al in dat het college moest een beleid ontwikkelen met Leijakkers, de
woonstichting, om tot een goed beleid te komen, zodat de WAO-ers in hun
huizen konden blijven zitten, dat die aangepast werden. Ze zijn al aangepast,
maar er is geen beleid. Kijk, je moet iets kunnen controleren. Dus, ik zal het
heel kort zeggen. Het beleid van de WMO, daar staat in dat de bewoners zo
lang mogelijk in de woning blijven zitten, moet aangepast worden, maar er
zijn er door de woonstichting toentertijd opgeknapt, opgeplust, maar voldoen
ze wel aan het beleid wat de WMO stelt? Dat bedoel ik. Dan, voorzitter, over
de ingediende amendementen en moties. De eerste motie daar ben ik
eigenlijk op tegen. Omdat we tegen de voorjaarsnota zijn, zijn we ook
uiteraard tegen het eerste zinnetje.

De VOORZITTER: Is dat het eerste amendement of de eerste motie?
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De heer COUWENBERG: Het eerste amendement. Amendement 2, dat is al
door meerdere personen gezegd, door de partijen, dat we eigenlijk eerst
moeten afwachten wat eigenlijk naar de gemeente toe komt en we moeten dit
toch samen doen in de regio en dat is heel voornaam. |k heb in eerste
instantie al gezegd waarom het zo voornaam is. Daar zijn de voorzieningen en
daar moeten we gebruik van maken. Dus Goirle heeft een aanvullende functie
voor de centrumstad. Amendement 3, ze zijn bij elkaar geweest, vier fracties,
en ik denk dat er een misverstand is, want tegemoetkoming raadsfracties,
daar ben ik mee akkoord, maar presentiegelden raadscommissies, ik vind niet
dat we de raadscommissies moeten gaan korten, maar het amendement kan
wel goed zijn als er bedoeld wordt dat de commissies van drie naar twee
commissies gaan in de nieuwe versie die er in september besproken zal
worden. Dus dan kan ik er wel mee akkoord blijven gaan. Amendement 4,
daar ben ik voor. Amendement 5 is ingetrokken. A6, dat gaat over die
wijkgebouwen. De SP heeft al in zijn beantwoording gezegd in tweede
instantie dat het toch wel zinvol is om die wijkgebouwen te handhaven. Er is
een discussie ontstaan over wat ermee werd bedoeld, maar er staat duidelijk
dat ze weggesaneerd zouden worden, of tenminste, dat ze weg zouden
moeten, wegbezuinigd zouden moeten worden en dat vind ik een kwalijke
zaak. Dus daar ben ik het niet mee eens. We zijn voor het handhaven van de
wijkgebouwen. A7, dat is het schuldsaneringsfonds. Dat is vanavond al
dikwijls over het woord gekomen, vooral door de Partij van de Arbeid en de SP
en Lijst Couwenberg, dat ze toch wel de toekomst niet rooskleurig inzien. In
2025 zitten we op de top van de vergrijzing, een kwart van de bevolking van
Goirle is dan ouder dan 65. Dus daar moeten we vooral rekening mee
houden. Overigens, onze buurgemeente Tilburg, de Partij van de Arbeid heeft
daar een pleidooi gevoerd en die is toch tot stand gekomen met medewerking
van de SP en de grootste oppositiepartijen. Nu zijn we bij de moties. Ja, daar
ben ik mee akkoord, dat is vanavond ook al besproken, de inkomenspolitiek
van ja, je gaat toch mensen met een smalle beurs zwaarder belasten dan
mensen die het goed kunnen betalen, dus ik ben er toch voor om deze te
handhaven. Ik stem voor in ieder geval en ik roep de andere partijen van de
coalitie op om dit toch navolging te geven en een goede bezinning te geven
op deze motie, om dit toch te kunnen verwoorden voor de sociaal zwakkeren.
Dan hebben we de Lokale Omroep. Daar stond op 16.000,-- en dat wordt dan
13.000,--, dat wordt doorgegeven. Er blijft over 2.400,--. Ik heb met de
medewerkers van de LOG en ook met de bestuurders van de LOG gesproken
en ik heb gezegd is het niet mogelijk dat jullie bezuinigen, is het niet mogelijk
om sponsors te werven of iets anders. Het is een klein bedrag en het is zo,
arm, rijk, maar ook verenigingen, instellingen, allemaal moeten we helpen om
te bezuinigen dat we als Goirle weer goed op de rails komen. Dus ik ben tegen
deze motie. Daar ben ik mee akkoord, met motie 3. Dan krijgen we een
belangrijke, dat is motie 4, de WMO. Die heb ik zelf ondertekend, dus
320.000,-- en wij stellen voor om 70.000,-- te bezuinigen. Eén ding mis ik
hieraan en dat heb ik ook al wel besproken en in mijn gedachten gehad. Wij
moeten hier ook de dekking aangeven en ik vind dat we hier een dekking aan
moeten geven bijvoorbeeld van 2%. Ik wil het eigenlijk anders doen,
voorzitter, ik wil hier deze motie 1% en dan wil ik die andere 1% die er dan
nog overblijft, die kosten, want 1% is 35.500,-, dus ik houd over 34.500,-- en
dat wil ik instellen om meer vrijwilligers te werven in het reservoir van
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bejaarden die er komen van 65 en ouder. We hebben steeds meer mensen in
die categorie en die zullen best dat kunnen doen. We hebben ook gekeken zou
het ook mogelijk zijn om werkzoekenden in te stellen om hen op vrijwillige
basis of als ze kunnen hen dit maatschappelijke werkgedeeltelijk te laten
doen, zodat ze een soort omscholing hebben en dat ook die mensen het
gevoel hebben dat ze erbij horen. En dat is een belangrijke zaak en dat is niet
alleen voor de WMO, maar dat is voor heel de maatschappelijke ontwikkeling.
We moeten ook onze mensen inzetten die geen werk hebben en die dit werk
kunnen doen en dan zou er flink bezuinigd kunnen worden. Van die 1% wil ik
dadelijk een motie opstellen met behulp van de griffier. Die andere 1% heb ik
nodig, want er was geen dekking voor, dat was van het schuldsaneringsfonds
en Buurten. Daar wil ik ook die 1% uittrekken en de kosten zijn heel laag. 1%
is maar 12 centvan 150.000 en de VVD zal dit... een half miljoen tot 38 cent.

De VOORZITTER: Mag ik vragen, dient u een nieuw amendement in of een
nieuwe motie in vanuit uw eigen lijst of is dit een wijziging van de
gezamenlijke motie?

De heer COUWENBERG: Nee, dit gaat buiten het amendementom.

De VOORZITTER: Dit gaat buiten de ingediende motie om?

De heer COUWENBERG: Het is een dekking.

Mevrouw VAN DEN BRAND: Voorzitter, mag ik even een punt van orde? We
hebben het hier over een kaderstellende nota voor het opstellen van de
begroting. Ik hoor hier vanavond al verschillende partijen ook over dat er een
dekking zou moeten zijn. We zijn nog niet bij die begroting. Er kunnen nog
zoveel cijfers veranderen. Volgens mij is het gewoon onzin om met
dekkingsvoorstellen te komen.

De heer COUWENBERG: Om zekerheid te hebben om dit door te laten gaan
en dit is doorgegaan, dit zal doorgaan, dan moeten we er ook dekking voor
hebben. Er is al besloten dat het doorgaat, dus dan heeft het toch geen zin
om het niet te doen.

Mevrouw VAN DEN BRAND: Het gaat toch over een kader voor het
opstellen van de begroting door het college. De kaders worden hierin
meegegeven. We zijn nu nog niet zo ver om het helemaal dekkend te krijgen,
want al die cijfers moeten nog verzameld worden. Ik denk dat het echt te ver
gaat als we bij deze nota al een helemaal dekkende begroting moeten
hebben.

De heer VAN DER PUT: Mag ik dan aanvullend opmerken dat in het lijstje
van de bezuinigingen 130.000,-- euro meer ruimte zit dan datgene waar wij
nu toe gaan besluiten, dus mocht de heer Couwenberg dekking zoeken, dan
zit hij daar al in.

De heer COUWENBERG: Daar heb ik allang rekening mee gehouden, met
die 130.000,-- euro, maar we hebben nog meer moties en amendementen
ingediend, de SP en Lijst Couwenberg, daar moet ook geld voor gecreéerd
worden. Dus wij zetten hier een dekkingsvoorstel tegenover van 1% Ozb-
verhoging en de punten die ik genoemd heb, ik hoef ze niet te herhalen denk
ik, het is gewoon meer vrijwilligers werven, werkzoekenden aan de slag
proberen te helpen die willen en kunnen. Dan zullen we een heel eind komen
en dan het schuldsaneringsfonds daarbij gerekend en Samen Buurten, dat is
ook 13.000,--. Het geld moet ergens vandaan komen, vind ik.

De VOORZITTER: Maar u dient dus zo dadelijk nog een extra motie in,
aanvullend op deze motie?
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De heer COUWENBERG: In samenwerking met de griffier.

De VOORZITTER: Ja, die ondersteuning is er. Maar dat krijgen we dus zo
dadelijk nog te zien, want de precieze formulering is dan natuurlijk ook even
belangrijk.

De heer COUWENBERG: Ja, maar ik denk, voorzitter, dat we toch elf uur
halen.

De VOORZITTER: Ik ga daar zo dadelijk over beginnen, ik wacht even af tot
u klaar bent.

De heer COUWENBERG: En dan zullen we moeten stoppen. Dus ik zal gauw,
voor elf uur red ik het nog wel.

De VOORZITTER: Dan kom ik bij uw raad terug, ja. Gaat uw gang.

De heer COUWENBERG: Motie 5, de langdurigheidstoeslag. In het verleden,
en de wethouder heeft het ook gezegd, de langdurigheidstoeslag is van 100
naar 105 gegaan. De voltallige raad stond achter dat amendement. Nu dienen
wij een motie in en dat gaat alleen maar om het onderzoek wat zal het gaan
kosten van 105 naar 110. Want wij vinden het zo belangrijk om dit te laten
onderzoeken, omdat straks ook de werklozen die erbij komen, de bejaarden
die met een krappe portemonnee komen. Ik wil zeggen, daar moeten we iets
aan doen en ik denk toch dat het gedegen onderzocht moet worden en wij
hopen dat de wethouder dit zal doen.

De heer DE ROOIJ: Bij interruptie, voorzitter. Ik wil de heer Couwenberg er
toch even over bevragen. Volgens mij hebben wij nog niet zo lang geleden
besloten om de langdurigheidstoeslag te verhogen van 100 naar 105%.
Volgens mij was het zelfs een voorstel van uw partij. In die zin vraag ik me af
waarom we dan enkele maanden later nu een voorstel krijgen, ook
ondertekend door uw partij, om van die 105 nu 110 te maken. Was uw
voorstel van toen niet goed, of is het een idee van u om dat stilletjes te
verhogen, dat zou ook kunnen. Ik ben even nieuwsgierig naar uw motivatie.

De heer COUWENBERG: Tactisch verhogen zeker? Nee, zo is dat niet. De
wethouder heeft een onderzoek gepleegd hierover in de regio en die heeft
geconstateerd dat er nogal wat gemeenten waren van 100% en wij 105%.
Maar wij hebben nogal een binding met Tilburg, ook de bewoners, de
inwoners en ook wij, ook de mensen met de langdurigheidstoeslag, die
bruggen over en dan zitten ze tot 120. En inderdaad, er is gezegd er wordt
fors verlaagd, maar die worden verlaagd tot 110. Dat worden de wettelijke
voorschriften. Dus het is toch heel logisch, daar is toch niks mis mee, als je
iets voor de arme mensen wilt doen, ondememers die het een beetje moeilijk
krijgen of zo, om die bij te spekken. Ze willen toch allemaal meedoen, dat is
toch de bedoeling?

De heer DE ROOIJ: Oké, maar ik begrijp van u, de gemeente Tilburg had
eerst 120, gaat terug naar 110, dus toen u het voorstel destijds, destijds is
volgens mij nog maar een paar maanden geleden, 105% indiende omdat
Tilburg toen 120 had, vind ik het onlogisch dat u nu zegt van nou, we gaan
het nu nog verhogen, terwijl de omliggende gemeenten gaan verlagen.

De heer COUWENBERG: Ik ben nogal standvastig in die dingen, maar je
moet ook kijken naar de omgeving. De omgevingsanalyse is dat als ze in die
gemeentel20 krijgen, dan gaan ze terug naar 110 en wij gaan van 105 naar
110. Dan zit je toch op één niveau? Mensen ontmoeten elkaar overal in de
stad, in Tilburg, in Goirle. We hebben niks met andere gemeenten uit de regio,
tenminste, niet zo veel. Op sociaal gebied moeten we bij Tilburg zijn.
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De VOORZITTER: Bent u aan het einde van uw betoog? U bent dus voor
deze motie, begrijp ik? En dan motie 67

De heer COUWENBERG: We hebben al een forse achterstand met de
kapitaalgoederen. Dat is hier al dikwijls over de tafel geweest. En hier staat in
dat er een rekenoverschot is van anderhalf miljoen dan ga je toch denken
waar de meeste achterstand is, daar ga ik het naartoe doen. Want je kunt wel
gaan bezuinigen, maar als we straks met een gesloten begroting zitten, alles
weer goed vereffend, en dat is niet goed, als de kapitaalgoederen
achterlopen, en dan spreken we over miljoenen, over miljoenen, misschien
wel over drie, drie miljoen zeker, vier miljoen zeker, dan moet dat toch eens
een keer vereffend worden. Nou komt deze week, in de volgende commissie
komt toevallig de voorloper van het wegenbeheersplan, dat wordt dan
besproken, maar dit is toch wel vast, de wethouder Financién heeft ons
duidelijk uitgedaagd van zoek nou eens iets waar je dat voor kunt gebruiken.
Wij doen het in de algemene middelen en de raad kiest ervoor. U kunt nu wel
zeggen van volgende week of volgende maand staat het op de raad, maar we
gaan nu al vooruitkijken van wat kunnen we het beste doen, waar is de
grootste nood. De grootste nood is bij de kapitaalgoederen. U heeft zelf al een
deel daarvan opgelost door toe te zeggen 700.000,-- euro doen wij in het
sportpark Van den Wildenberg, om dat op te knappen, en de Krim, vast zeven
ton. Ik dacht dat het de bedoeling was, omdat je na het speelseizoen al wat
kunstgrasvelden aan kon leggen, dat de spelers en de clubs al vooruit konden,
maar dat horen we nog wel later.

De VOORZITTER: Meneer Couwenberg, kunnen we, ook gezien de tijd, nog
van u de laatste ideeén over uiteindelijk deze motie en de volgende motie
horen?

De heer COUWENBERG: Tijd is het belangrijkste punt van de
communicatie, voorzitter. En daar kijken we niet op tijd. Kwaliteit.

De VOORZITTER: Volgens mij keek u net ook naar de tijd en toen heb ik u
gezegd dat ik zo dadelijk bij uw raad terugkom over de tijd, dus misschien dat
we dat toch...

De heer COUWENBERG: Dus wij zijn voor die impuls om toch dit een beetje
op te krikken. Motie 7, dat is over het buurten. Nou, de meerderheid is al voor
deze motie, dus ik hoef niet veel te vertellen. Ik heb alleen maar het
dekkingsverhaal, heb ik al gezegd. Nou, dat willen wij doen uit die 1% die bij
de WMO gaat, die gaat naar de WMO. De 1% die overblijft, daar halen wij de
dekking uit van het buurten, 13.000,-, en de rest gaat naar het
schuldsaneringsfonds. Voorzitter, ik weet dat ik veel fracties geprikkeld heb en
dat is politiek en ik denk dat ik het hier maar bij moet laten, voorzitter, en we
gaan morgenavond weer verder.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Couwenberg, voor uw bijdrage. Ik
heb net aangegeven dat ik bij uw raad terug zou komen even om te spreken
over de tijd en de orde. Het is elf uur en dan overleggen we altijd of wij
doorgaan met een aantal zaken, ja of nee. Mijn voorstel...

De heer VAN OOSTERWIJK: Ik wou graag nog twee korte opmerkingen op
het eind zeggen die de rest van deze vergadering waarschijnlijk in tijd doen
krimpen. Niet waarschijnlijk, wellicht wel zeker. In verband met de informatie
die eigenlijk net nog boven tafel komt over de LOG, willen we motie 2 niet in
stemming brengen. Dan hoeven we daar in ieder geval al niet meer over te
stemmen. Dat scheelt één stemronde. En daamaast, de heer Couwenbery
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zegt net dat hij nog een motie gaat voorbereiden over een dekkingsvoorstel.
Als het aan ons ligt kan hij zich die moeite besparen, want zoals hij het zojuist
zegt, als hij dat op schrift stelt, zullen wij dat niet ondersteunen.

De heer COUWENBERG: U bent niet alleen de raad.

De heer VAN OOSTERWIJK: Daarom geef ik ook de voorzet, meneer
Couwenbery.

De VOORZITTER: Ik wilde graag u voorstellen om toch wel te komen tot het
einde van dit agendapunt en dan zouden we de andere agendapunten in de
vervolgraad morgenavond kunnen doen, maar het lijkt mij erg onlogisch om
niet dit agendapunt af te handelen. Nou kan ik mij voorstellen dat we even
met een praktisch probleem zitten. Er staat nog de reactie van het college op
eventuele punten. Daarvan kan ik me voorstellen dat dat vrij kort zou kunnen
zijn. Maar de heer Couwenberg heeft nog aangekondigd dat hij die motie wil
indienen, hoewel er een aantal zijn die hem misschien niet willen steunen,
begrijp ik uit uw reacties. Daarom stel ik voor dat we vijf minuten pauzeren en
daama overgaan tot ook de stemming van de amendementen en de moties.
Is dat een goed voorstel? Dan kunnen we toch dit onderdeel proberen af te
handelen en dan komen we morgenavond op de volgende agendapunten....

De heer COUWENBERG: Voorzitter, mijn motie moet ik klaarmaken met de
griffier, dus dan kunnen we over vijf minuten niet klaar zijn.

De VOORZITTER: Nou, u zou hem bijna ook mondeling kunnen indienen,
maar ik geef u vijf minuten om het ook op schrift te zetten en de griffier zal u
graag ondersteunen. lk schorsde vergadering.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Dames en heren, we hebben
net afgesproken voor de schorsing dat we nu over zouden gaan tot het
stemmen over de amendementen en de moties en dat we een deel van de
vergadering morgenavond zouden kunnen afhandelen. Ik moet alleen even
aangeven dat we agendapunt 8 gezien de fatale termijn wel moeten
bespreken. Ik denk dat dat niet veel tijd zal vergen. Het moet voor twaalf uur.
Nou, dat gaan we met zijn allen denk ik halen. Maar dan stel ik nu voor dat we
voor de voorjaarsnota dus de stemming gaan doen over de amendementen
en de moties. Mag ik u vragen of we bij handopsteken kunnen stemmen? Dat
lijkt me een snelle manier van stemmen. Ik zal uiteraard aangeven hoede
stemming luidt, zodat er ook duidelijkheid is ook voor het verslag en voor de
mensen die luisteren naar deze vergadering en ik stel u voor amendement 1.
Wie is er voor dit amendement? Dat is de hele fractie van Lijst Riel Goirle, Pro
Actief Goirle, de VVD, Partij van de Arbeid, CDA. Dan is dit amendement
aangenomen. Amendement 2. Wie is voor dit amendement? Dan kan ik
zeggen dat behalve de Lijst Couwenberg en de SP, de rest van de raad dit
amendement ondersteunt. Dan komen we bij amendement 3. Wie is voor dit
amendement? Ik zie de handen van de fractie van Pro Actief Goirle, Lijst
Couwenberg, SP en Partij van de Arbeid. Motie verworpen. Dan amendement
4, wie is voor dit amendement? Drie van Pro Actief Goirle, één Lijst
Couwenberg, twee SP en 2 Partij van de Arbeid. Dan zie ik er nu twee van het
CDA bij. Tien stemmen voor, volgens mij. Dan is dit amendement aanvaard.
Amendement 5 is ingetrokken. Amendement 6, wie is voor het amendement
6? Dat zijn drie stemmen, één Lijst Couwenberg, twee SP. Dan is dit
amendement verworpen. Amendement 7, wie is voor amendement 77 Dat zijn
er drie Pro Actief Goirle, één Lijst Couwenberg, twee SP, twee Partij van de
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Arbeid, acht voor en 10 tegen, dus verworpen. Dan gaan we over naar de
moties. Motie 1, wie is voor deze motie? Dat zijn drie stemmen van Pro Actief
Goirle, één Lijst Couwenberg, twee SP en twee Partij van de Arbeid. Acht voor,
tien tegen, verworpen. Motie 2 is ingetrokken. Motie 3, wie is voor motie 3?
Drie voor Pro Actief Goirle, één Lijst Couwenberg, twee SP, twee Partij van de
Arbeid. Acht voor, tien tegen, verworpen. Motie 4, wie is voor motie 4?7 Drie
Pro Actief Goirle, één Lijst couwenberg, twee SP, twee Partij van de Arbeid,
drie CDA. EIf voor, 7 tegen. Daarmee is deze motie aangenomen. Motie 5, wie
is voor motie 5? Drie Pro Actief Goirle, één Lijst Couwenberg, twee SP, twee
Partij van de Arbeid. Acht voor, 10 tegen. Daarmee is de motie verworpen.
Motie 6, wie is voor motie 6? Drie stemmen voor, de rest is tegen. Lijst
Couwenberg één, twee SP. Motie verworpen. Motie 7, wie is voor motie 7? Vijf
stemmen voor Lijst Riel-Goirle, twee stemmen van de VVD, één Lijst
Couwenberg, twee SP, twee Partij van de Arbeid, drie CDA. Vijftien voor, drie
tegen. Daarmee is hij aangenomen. Dan is er nog een nieuwe motie
ingediend, maar niet helemaal op schrift gesteld. Meneer Couwenberg, kunt u
hem nog even mondeling inbrengen?

De heer COUWENBERG: Ja, de griffier had geen tijd voorzitter, dus hebben
we het maar kort gehouden en de motie betreft de WMO, Lijst Couwenbery,
70.000,-- euro minder bezuinigen WMO dekken door 2% Ozb-verhoging. Ik heb
in tweede instantie al gezegd dat dat heel weinig is. Dat is voor iemand die
een half miljoen huis heeft, vijf ton is vijfenzeventig cent per maand, en
iemand van honderdvijftig tweeéntwintig cent. Ik denk dat we dat wel op
kunnen brengen om te helpen dat de bezuiniging ten goede te laten komen.
Voorzitter, dat was het.

De VOORZITTER: Duidelijk. We noemen hem motie 8 en ik breng deze
motie in stemming. Wie is voor deze motie van Lijst Couwenberg, motie 8.
Daar zijn drie stemmen voor: één Lijst Couwenberg, twee SP, en de rest van
de raad is tegen. Daarmee is deze motie verworpen. Dan kunnen we
aannemen, ook gezien de besluitvorming van de amendementen in het begin,
dat hiermee dus de tekst van de besluitvorming op de voorjaarsnota betekent
dat die is aangenomen.

Uit stemming bij handopsteken blijkt

dat: de amen-

dementen 1, 2 en 4 zijn aangenomen;
3 en 6 zijn

verworpen; 5 is ingetrokken en dat de
moties 4 en

7 zijn aangenomen; 1, 3, 5, 6 en 8 zijn
verworpen;

2 is ingetrokken. Zonder hoofdelijke
stemming

wordt conform het voorstel besloten.

De VOORZITTER: Ik gaf u net aan dat we de rest van de vergadering
morgenavond zouden doen, behoudens dan agendapunt 8. Dat is een A-stuk.
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De heer VAN GULIK: Voorzitter, als we nu agendapunt 8 nog behandelen,
dan denk ik dat we alleen voor die andere twee morgen nog terug moeten
komen.

De VOORZITTER: Ja, en de ingekomen stukken. Ik vind het prima om ermee
door te gaan, maar...

De heer VAN GULIK: Dan wil ik even aan de rest van de raad vragen wat die
daarvan vindt.

De heer COUWENBERG; Ik denk niet dat we dat moeten doen, want u hebt
de vorige keer voor dezelfde situatie gestaan.

De heer VAN GULIK: Dat klopt helemaal, meneer Couwenberg.

De heer COUWENBERG: Ook meneer Van de Ven heeft voor dezelfde
situatie gestaan en er staat in het reglement elf uur ophouden.

De VOORZITTER: In het reglement staat dat ik u voorstel om dat als punt
van orde aan de vergadering voor te leggen: gaan we door of gaan we niet
door.

De heer VAN GULIK: Ik ben het helemaal met de heer Couwenberg eens.
Normaal zou ook elf uur, als er nog een aantal punten zouden zijn, maar dit
zijn nog twee punten die we daarna moeten behandelen en ik heb net
begrepen dat het punt over de Akkerweg van de heerVan den Hout maarheel
kort duurt. Ik spreek de hoop uit dat de rest ook niet zo heel lang zal duren,
want we hebben het er in de commissie ook al uitgebreid over gehad, dus ik
stel voor, ook aan de rest, om toch die drie punten af te werken.

De VOORZITTER: Ik kijk eventjes de raad rond. Ik zie een heel aantal
mensen positief reageren en ik merk dat er dan één stem tegen is. Dan denk
ik dat we door moeten gaan.

De heer COUWENBERG: Nou, ik leg me bij de meerderheid neer, voorzitter.

De VOORZITTER: Dat vind ik heel mooi, meneer Couwenberg. Dan zijn we
het met elkaar allemaal eens, we gaan door,dat is ook prima, maar dan gaan
we eerst punt 8 doen. Dan zijn we in ieder geval op tijd voor punt 8. Voorheen
een A- en nu een B-stuk.

B-stukken

8. VASTSTELLING BESTEMMINGSPLAN AKKERWEG - POPPELSEWEG

De VOORZITTER: Kortheidshalve vraag ik gewoon in deze wie wil daarover
het woord voeren en ik weet dat dat in ieder geval de heer Van den Hout is,
maar dat is ook mevrouw Eikelenboom en dan gaat mevrouw Eikelenboom,
gezien het feit dat dit een ander punt is dan de volgorde die we in de
voorjaarsnota hebben gehad, maar de gewone volgorde en de spreekorde zou
beginnen bij de heer Couwenberg, gaat mevrouw Eikelenboom voor. Mevrouw
Eikelenboom, aan u het woord.

Mevrouw EIKELENBOOM: Dank u wel, voorzitter. De SP is eigenlijk tegen dit
voorstel, omdat wij de locatie niet geschikt vinden om daar te bouwen, maar
wij willen niet dat de gemeente opgezadeld wordt met een schadeclaim en
daarom onthouden wij ons vandaag van stemming.

De VOORZITTER: Dat kan niet.

Mevrouw EIKELENBOOM: En blanco stemmen?
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De VOORZITTER: Dat is ook onthouden van stemming. Nee, en het is ook
niet, maar u moet daar een standpunt over innemen. Nee, u bent raadslid, u
moet wel een standpunt innemen. Sorry, denkt u er even over na, want
ondertussen kan ik het woord geven aan de heer Van den Hout.

De heer VAN DEN HOUT: Dank u wel, voorzitter. Probleempje is dat we bij
dit bestemmingsplan, bij de vaststelling in de commissie Ruimte hebben
vastgesteld dat in de verbeelding een foutje geslopen was, waarschijnlijk een
typefout. Voor het plan van de Poppelseweg staat er dat er een minimale
bouwhoogte staat vastgesteld. Dat zou een maximale bouwhoogte moeten
zijn, volgens Pro Actief in ieder geval, en ik zie de wethouder instemmend
knikken. Alleen, toen ik daarstraks even checkte of dat het dan nu goed in de
stukken is verwoord, de verbeelding is niet gewijzigd en ook in de ambtelijke
wijzigingen, de nota ambtshalve wijzigingen, is hier niks over opgenomen. Ik
zou dan toch graag zien dat de wethouder even een toezegging doet dat het
een maximale bouwhoogte betreft. Tot zover, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van den Hout. Ik geef het woord aan
wethouder Verhoeven.

Wethouder VERHOEVEN: Dank u wel, voorzitter. Het statement van
mevrouw Eikelenboom heeft ze ook in de commissie afgegeven. Daarvan heb
ik gezegd dat respecteer ik, ik deel het niet. Meneer van den Hout, het is
maar goed dat u hier een B-stuk van maakt, want ik had die fatale termijn
over het hoofd gezien vanwege het feit dat het niet besproken hoefde te
worden en dus vanzelfsprekend zou worden aangenomen. Er zit inderdaad
een fatale termijn op, want een deel van de overeenkomst bestaat uit de
bioregeling en die loopt morgen af. Dus het bestemmingsplan, alle andere
dingen die erin staan, daar rust geen fatale termijn op, alleen op het
bestemmingsplan, dat wel. Dat is één. Twee, u heeft gelijk, in de tekening
staan de rondjes goed en ook de hoogtes goed, maar hier staat in de legenda
minimaal en dat moet inderdaad maximaal zijn. Dus ik denk dat, als ik dat
mondeling zo in de notulen komt, dat het daarmee geregeld is, neem ik aan.
We zullen dat veranderen in maximaal.

De VOORZITTER: Ja, officieel zou het een amendement moeten zijn. Dat
kunt u indienen natuurlijk.

De heer VAN DEN HOUT: Bij dezen dien ik dan een mondeling amendement
in om het woord ‘minimaal’ in de verbeelding van het gedeelte Poppelseweg
in de legenda van de verbeelding te veranderen in ‘maximaal’.

Wethouder VERHOEVEN: Dan ga ik zonder aarzeling het college adviseren
om dat amendement over te nemen.

De VOORZITTER: Dan zullen we eerst over het amendement stemmen. Dan
breng ik het amendement in stemming. Wie is er voor het amendement? Dat
zijn vijf mensen van de fractie Lijst Riel-Goirle, drie van Pro Actief Goirle, twee
VVD, één lijst Couwenberg, twee Partij van de Arbeid, drie CDA en twee SP
tegen. Daarmee is het amendement aangenomen. Dan is dat dus ook leidend
in de besluitvorming en ik ga ervan uit dat daarmee ook het besluit is
genomen over agendapunt 8. Dank u wel. Dan hebben we dat in ieder geval
qua tijd ook goed gedaan.

Uit stemming bij handopsteken
blijkt dat,
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met de tegenstemmen van de

SP, het

PAG-amendement wordt
aangenomen.

Zonder hoofdelijke stemming
wordt

conform het voorstel besloten.

. VASTSTELLING BESTEMMINGSPLAN BOSCHKENS SURFPLAS (INCL.

EXPLOITATIEPLAN)

De VOORZITTER: Dat bestemmingsplan Boschkens Surfplas is gereed om
door uw raad vastgesteld te worden en de bedoeling van het plan is om te
zorgen dat er woningbouw kan plaatsvinden in Goirle. Ook kan het
gelijknamige exploitatieplan worden vastgesteld, waarmee het kostenverhaal
kan worden gegarandeerd. In de procedure van dit bestemmingsplan zijn vier
schriftelijke zienswijzen ontvangen, waarvan twee gelijkluidend, geen
mondelinge zienswijzen naar voren gebracht en over het ontwerp
exploitatieplan zijn twee gelijkluidende schriftelijke zienswijzen naar voren
gebracht. Mondelinge zienswijzen over het ontwerp exploitatieplan zijn niet
ontvangen. Voorgesteld wordt om naar aanleiding van de zienswijzen het
ontwerp bestemmingsplan en het ontwerp exploitatieplan gewijzigd vast te
stellen. Tevens wordt er voorgesteld om ten aanzien van het ontwerp
bestemmingsplan ambtshalve aanpassingen vast te stellen. Ten aanzien van
het ontwerp exploitatieplan wordt een ambtshalve aanpassing voorgesteld. U
heeft ook nog een raadsinfo op uw tafel aangetroffen. Daar heeft u ook naar
gevraagd in de commissie Ruimte. Wie mag ik over agendapunt 6 het woord
geven? Dan is dat ook in de volgorde die we net hebben afgesproken de heer
Couwenberg, dan de heer De Laat, mevrouw Van den Brand, ik sla niemand
daar over? Dat is mevrouw Naaijkens. Meneer Couwenberg, gaat uw gang.

De heer COUWENBERG: Voorzitter, hier is al veel over gezegd en over
geschreven, over deze locatie. Het is toch wel een bijzondere locatie, want de
Boschkens 4, 5 en 6 is de laatste uitbreidingslocatie van de gemeente Goirle,
en dat zegt toch wel iets. Wij zijn ook een goede verdichtingsgemeente. We
zitten toch al op 550 woningen per vierkante meter en het ligt toch op een
mooie locatie. Het ligt aan de plas. Het ligt ook, als je goed kijkt bij Tilburg en
Goirle, het ligt tegen elkaar aan. Dus er zal straks een grenscorrectie moeten
komen om toch alles in goede banen te leiden, zodat we toch die woningen
kunnen realiseren die eigenlijk al uitgedacht zijn en overlegd met de
projectontwikkelaar. Er is flink gekeken naar toch in die tijd van vijftig procent
goedkoop, betaalbaar en duur en middelduur. Aan die eisen voldoen ze en ik
vind het wel een probleem worden met die twee hectare die grondeigenaar
Paulissen heeft, die hij al heeft voor de start van dit plan van Boschkens 4, 5
en 6. Die wil namelijk samenwerken met de gemeente Goirle, dat heeft hij al
te kennen gegeven, om daar tochde woningbouw te realiseren, zodat dat niks
in de weg staat en dan zou het in het algemeen belang van Goirle toch willen
realiseren, dus dat zou goed kunnen en ik denk dat we dat ook gewoon
moeten doen. Het is een goed plan. We moeten er zorgvuldig mee
omspringen en mensen moeten zich goed realiseren dat het een goede plek is
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om daar te wonen. Voorzitter, dat was eigenlijk in eerste instantie wat ik
hierover kan zeggen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer de Laat.

De heer DE LAAT: Dank u wel, voorzitter. Het doet de SP genoegen dat de
wethouder zijn toezegging gestand heeft gedaan en dat de notitie er voor de
raadsvergadering was. De SP is voorstander dat bedrijven uit de eigen
gemeente ook een kans moeten krijgen om werken uit te voeren. Echter moet
er ook gekeken worden naar voor welke tarieven. Kan daar de wethouder
uitsluitsel over geven, voor welke bedragen begrotingen hiervan uitgegaan
wordt en zijn we als gemeente niet duurder uit als Paulissen dit uit gaat
voeren? En heeft dit invioed op een eventueel besluit tot onteigening? Dat
was het, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer De Laat. Ik geef het woord aan
mevrouw Van den Brand.

Mevrouw VAN DEN BRAND: Dank u wel, voorzitter. Ik wil het verder kort
houden. Dank aan het college om zo’'n uitgebreid antwoord in ieder geval nog
op de laatste dag te geven, waarin goed uit de doeken is gedaan de stand \an
zaken, maar ook wat de juridische aspecten van het aanbestedings-beleid
zijn. We willen verder ook niet hier vanuit de raad de eventuele
onderhandelingspositie die u nog wilt innemen daarin frustreren. Wij kunnen
derhalve ook instemmen met het voorstel om het bestemmingsplan en het
exploitatieplan conform uw voorstel vast te stellen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord aan mevrouw Naaijkens.

Mevrouw NAAIJKENS: Dank u wel, voorzitter. De VVD kan ook kort zijn. Wij
hebben het persbericht ook gelezen. Wij als VVD zijn erg blijj met de
overeenkomst die gesloten is met het Bouwfonds Ontwikkeling in Eindhoven.
Heel goed dat er weer gebouwd kan worden. Een vraagje aan de wethouder
heb ik nog, of er nog enige toelichting is te geven over de gronden die nog
niet in eigendom van de gemeente zijn, dus de voortgang tot op heden.
Misschien is daar nog iets over te melden. Dat was het, dank uwel,

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord aan wethouder Verhoeven.

Wethouder VERHOEVEN: Dank u wel, voorzitter. Ook ik zal proberen kort en
duidelijk te zijn. Het is niet de laatste uitbreiding, meneer Couwenberg, in
Goirle. U weet dat er ook nog, en dat is toch niet echt inbreiding, maar als het
nog eens ooit zo ver komt dat ook de locatie Van Besouw misschien nog eens
een locatie zou zijn waar ooit nog woningen komen. Dat wordt in ieder geval
meegenomen in de notitie die ik u beloofd heb zo rond september/oktober als
het gaat om de nieuwe plannen naar voren te trekken in verband met het niet
doorgaan van de bebouwing van de sportvelden. Zo zijn er nog wel een paar.
En de grenscorrectie waar u het over heeft, daar hebben we al een
voorgenomen besluit over genomen. Ik kom zo meteen op die twee hectaren
waar u het over heeft, in het bezit van de firma Paulissen. Dat geldt ook voor
de vragen die de heer De Laat heeft gesteld. Mevrouw van den Brand, ik geef
uw dank voor het opstellen van die brief, want het is ook geen sinecure omdat
steeds de informatie ook met brokjes binnenkomt, met name daar waar de
juridische toets heeft plaatsgevonden, waar we op moesten wachten, en ik
ben ook blij met het feit, u heeft in de commissie gezegd, college, ga
voorzichtig met deze materie om en ik heb het idee dat wij dat zeker doen,
dat we daar zeer voorzichtig mee zijn en gedegen. Mevrouw Naaijkens, ook
wij zijn blij met de overeenkomst met het Bouwfonds, vanwege het feit dat in
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die overeenkomst is opgenomen de momenten waarop zij in ieder geval de
rente gaan betalen, zodat het voor de grondexploitatie veel beter in de hand
te houden zal zijn. Dan over inderdaad het exploitatieplan, omdat er een deel
van de grond, en dan heb ik het over Boschkens Surfplas, Boschkens fase 5
gaat het hier nu over, een deel van de grond niet in eigendom is en de
eigenaar heeft aangegeven zelfrealisatie te willen overwegen. Ik meld er voor
de volledigheid bij dat de minnelijke verwerving inderdaad nog niet heeft
plaatsgevonden, een beroep doet op zelfrealisatie, dat we derhalve
genoodzaakt zijn om een exploitatieplan vast te stellen. Dat hebben we
hiermee dus dadelijk gedaan. In dat exploitatieplan leggen wij onze
verplichting om aan te besteden, dat is een beetje een antwoord, meneer De
Laat, op uw vraag van wij moeten Goirlese bedrijven ook de kans geven om in
Goirle te werken. Dat is zo, vind ik ook, maar tegelijkertijd zijn we wel
gehouden aan het aanbestedingsbeleid. Daar zijn Europese regels voor en we
hebben hier in de gemeente een aanbestedingsbeleid vastgesteld en daarin
worden precies de regels beschreven of, hoe en wanneer dat kan. En in dit
geval is het zo dat wij in ons aanbestedingsbeleid niet een op een een
aanbesteding kunnen regelen. Ook de Europese regels zeggen er nog wat
over, maar het blijkt, en dat staat in uw notitie die u vanavond gekregen
heeft, dat ingeval van een groot maatschappelijk belang, en dat zou een
onderdeel kunnen zijn van de motivatie, het college gemotiveerd de
hardheidsclausule kan gebruiken. Dus in het geval, want we zijn nog steeds in
gesprek met de firma Paulissen om de minnelijke verwerving te regelen, die
gesprekken verlopen goed en constructief, maar daar hebben we nog geen
overeenkomst, maar in dat geval zou een motivatie van het algemeen belang
wel eens kunnen leiden het niet doorleggen van die verplichting van het
aanbesteden. Mocht dat niet lukken, dan stelt u in dit geval een
exploitatieplan vast waarin de gemeente in ieder geval veilig opereert, zodat
wij straks geen claim aan onze broek krijgen. Ik denk dat daarmee, samen
met de notitie die u heeft, alle vragen beantwoord zijn. Effect op de
onteigening misschien nog. Dat effect kan ik niet meten, maar het zou best
kunnen als u dit vaststelt dat in ieder geval de druk erop blijft om de
onderhandelingen zo goed mogelijk voort te zetten en dus misschien de
onteigening niet nodig is. Maar dan moeten we dat in het volgende
agendapunt ook wel even vaststellen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik kijk even rond. Ik denk dat er geen behoefte is aan een
tweede termijn. Toch wel. De heer Couwenberg als enige. Ik geef u het woord,
meneer Couwenberg.

De heer COUWENBERG: De wethouder heeft goed gesproken, heeft goed
antwoord en uitleg gegeven. Ik heb het worstel nog eens gelezen. We hebben
net nog informatie gehad, dus die moet ik thuis nog eens doorlezen. Maar dat
maakt toch in het geheel niet veel uit. Ik heb mijn standpunt toch al
ingenomen. Ik stem voor dit besluit, minus de twee hectaren van Paulissen.
Dus dat is niet in strijd met het algemeen belang. Fase 5 kan gewoon
doorgaan. Meneer Paulissen had van tevoren die grond, voordat de plannen
ontwikkeld werden, nog op de tekentafel lagen, al in eigendom en die heeft
altijld te kennen gegeven medewerking te willen verlenen om het project
geheel ten overvloede, zoals het college het eigenlijk wilde. Dus we moeten
maar gewoon afwachten. Dus we kunnen beginnen met fase 5, maar die twee
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hectaren, die van Paulissen, die wil ik even reserveren tot een algemeen
oordeel daarover geveld is.

De VOORZITTER: Nou moet ik u wel aangeven, meneer Couwenberg, u kunt
voor of tegen dit voorstel stemmen, niet op een aantal onderdelen.

De heer COUWENBERG: Voorzitter, sorry dat ik mijn microfoon niet had
uitgedaan. Ik stem met dit voorstel in, minus die twee hectaren. Ik zeg dat
gewoon. Als het niet kan, dan kan het niet, maar ik zeg het.

De VOORZITTER: Dan geeft u daar eigenlijk, u stemt voor, maar u geeft ook
een stemverklaring eigenlijk.

De heer COUWENBERG: |k geef een stemverklaring af. Nou zijn we het
erover eens. Ik ben voor het voorstel, minus de twee hectaren van meneer
Paulissen. Daar moet eerst een oordeel over geveld worden, want hij wil
meewerken en we moeten de ondememers van Goirle ook erbij betrekken als
ze mee willen werkien.

De VOORZITTER: Maar nogmaals, dat is dan een stem voor en een
stemverklaring en ik begrijp dat de anderen allemaal instemmen met dit
voorstel, zodat het is aangenomen.

Zonder hoofdelijke stemming
wordt
conform het voorstel besloten.

. VERZOEK AAN DE KROON OM EEN BESLUIT TOT ONTEIGENING TE

NEMEN VOOR EEN PERCEEL IN BOSCHKENS-SURFPLAS

De VOORZITTER: Nou, eigenlijk een raadsvoorstel dat voortvloeit uit het
vorige agendapunt en om te komen__tot de realisatie van dat
bestemmingsplan en de eerste fase wordt bouwrijp gemaakt en mogelijk dat
nog dit jaar, zei u al, met de bouw zou kunnen worden begonnen. Ik vraag wie
over dit agendapunt het woord wil? Dat zijn de heer Couwenberg en de heer
De Laat. Meneer Couwenberg, aan u het woord.

De heer COUWENBERG: Onteigening, voorzitter, is een middel wat hier in
Goirle nog nooit gebruikt is. Het is een moeilijkek zaak. Het is een aannemer
die twee hectaregrond in dit gebied heeft. We hebben daar Boschkens 4, 5 en
6. Het algemeen belang is er niet mee gediend als wij, zal niet gestoord
worden als wij toch met Boschkens fase 5 kunnen beginnen. We hebben altijd
nog de fases 4 en 6. Dus we kunnen altijd nog vooruit. En de ondernemer
heeft te kennen gegeven om medewerking te willen verlenen aan dit project,
aan de gemeente, Ze hebben immers de gronden al voordat de gemeente dit
op de tekentafel had, 4, 5 en 6, hadden ze al in eigendom om dit te
ontwikkelen. Het is toevallig ook nog een bedrijf wat grondwerkzaamheden
verricht, heeft bij ons vroeger in de gemeente heel veel grondwerk verricht en
dat is toch een zaak om even goed in ogenschouw te nemen. Dit moeten we
gewoon afwachten en ik ben tegen de onteigening. Wij moeten er met de
aannemer uitkomen en zeggen, nou, begin zoals je wilt, je begint. Dus het is
niet in strijd met het algemeen belang. Dat beweer ik ten stelligste.

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Couwenberg. Meneer de Laat, aan u
het woord.
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De heer DE LAAT: Dank u wel, voorzitter. In de stukken staat dat er nog een
perceel is. Is het niet verstandig om dat ook mee te nemen bij de
onteigening? Anders krijg je straks weer een keer heel die procedure. Dat was
het.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Verhoeven.

Wethouder VERHOEVEN: Dank u wel, voorzitter. Meneer Couwenberg, een
heleboel van wat u zegt klopt precies. Het is een heel zwaar middel. Dat
vinden wij ook. Ik heb in de commissie gezegd volgens mij is het nog niet
eerder in Goirle voorgekomen. Later heeft iemand mij teruggefloten. Ik ben
nog niet helemaal zeker of die gelijk had, maar die vertelde me dat het
blijkbaar in De Hellen toch wel eens is voorgekomen. Maar los daarvan is het
een heel zwaar middel, dat is ook zo. Ik kan u verzekeren dat er in de eerdere
onderhandelingen hoge prijzen zijn geboden voor de grond, die nu al niet
meer aan de orde zijn. Dus er is al, ook voordat dit college aantrad, op een
heel reéle basis zijn er onderhandelingen gevoerd. Dat is één. Die
onderhandelingen zijn op een heel reéle basis vervolgens voortgezet. Dat is
twee. Mocht de firma aan de hand van ons exploitatieplan die zelfrealisatie
kunnen waarmaken, dan hebben wij daar geen enkel bezwaar tegen, zij het
dat wij in ons bestuursakkoord en in ons beleidsprogramma hebben staan dat
wij liever actieve grondpolitiek doen, ook met het oog op wat we in het
recente verleden hebben gedaan en wat we van plan zijn om die andere
fases die u noemt te gaan doen. We willen dat liever op basis van actieve
grondpolitiek oftewel zelf grond verwerven en vervolgens bouwrijp uitgeven.
Niettemin, als de firma erin slaagt om volgens het exploitatieplan wat we
hebben vastgesteld die zelfrealisatie te doen, zei ik al, dan hebben wij daar
natuurlijk ook vrede mee. Tegelijkertijd blijven wij proberen, dat heb ik u in de
commissie ook verteld, om die grond minnelijk te verwerven. Ik sluit niet uit
dat dat lukt, maar om niet te vertragen en om niet meer voor grote
rentelasten te zitten straks enzovoorts, willen we toch dit als achtervang
hebben. We willen toch als achtervang, om er zeker van te zijn dat de plannen
niet gaan vertragen, onnodig kosten opleveren enzovoorts, willen we toch dit
traject inzetten. Dus mochten die andere twee zaken die onze voorkeur
hebben niet lukken, dan hebben we dit achter de hand om niet eindeloos met
dit probleem bezig te blijven, ook met het oog op eventuele toekomstige
verwervingen die we nog moeten doen. Andere eigenaren, meneer de Laat,
waar u het over heeft, er is nog een perceel, er zijn nog veel perceeltjes, ook
kleine snippertjes, vooral in fase 4, waar we nog met mensen moeten
onderhandelen. Die onderhandelingen zijn al gaande natuurlijk, maar het is
ook goed om te weten dat de gemeente een beleid heeft, dat de gemeente
een lijn volgt en dat, behalve de belangen van de ondememers, ook hier
vooral het belang van de gemeente verdedigd moet worden en zeker gesteld
moet worden. Vandaar dit voorstel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik denk dat we tot stemming over dit
agendapunt over kunnen gaan. Voor dit voorstel? Ik kijk rond. Met één stem
tegen, begrijp ik, de heer Couwenben, is het voorstel aangenomen.

Zonder hoofdelijke stemming
wordt, met
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de tegenstem van de heer
Couwenbery,
conform het voorstel besloten.

. INGEKOMEN STUKKEN

De VOORZITTER: Dan mag ik u naar het laatste agendapunt voeren, de
ingekomen stukken. Ik moet wel aangeven dat per abuis de lijst van
ingekomen stukken nou niet helemaal in de juiste vorm naar u is toegekomen.
Dat zult u ongetwijfeld zelf ook geconstateerd hebben. Inderdaad, onder de
rubriek A moet het woordje ‘provincie’ weg. Dat is ook duidelijk, maar het
staat daar wat erg slordig. En de bijdrage voor het spreekrecht onder punt 8
van de firma Paulissen, dat is geen ingekomen stuk voor de raad, maar een
bijdrage voor het spreekrecht. Nou, dat heeft vandaag al hier gediend. In de
rubriek B staat een aantal brieven, maar met betrekking tot de brieven van de
ombudsman is gisteren in het presidium afgesproken deze niet te bespreken
in de commissie Algemene Zaken. Daarom stel ik u voor om deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen. Dan wil ik de rubrieken ook nog wel even
apart aan de orde stellen. Kunt u met A instemmen, zoals ze daar verder
staan, met de slordige wijzigingen die er ook in staat? Ja? Akkoord. B, mijn
voorstel om het voor kennisgeving aan te nemen? Daarmee ook afgehandeld.
Dan staat er ook nog de rubriek C. De brief van de Diamantgroep, ja, die kunt
u betrekken bij de beraadslagingen over het bestuursakkoord , maar daar
heeft u zich al over uitgesproken. En verder de rubriek E. Dan gaat het over
de brief. Door het college is vorige week een concept antwoord opgesteld en
de commissie Welzijn wordt over dit conceptantwoord geinformeerd. Dan zou
u, deze procedure is ook gisteren in het presidium besproken, deze brief in de
raadsvergadering van 6 juli kunnen accorderen of in ieder geval bespreken,
maar daar komt hij dan ook terug en dan zou hij op die manier zo snel
mogelijk ook verstuurd kunnen worden. U gaat daarmee akkoord? Oké, dan is
ook dit agendapunt afgehandeld.

De ingekomen stukken zijn
hiermee be-
sproken en afgehandeld.

De VOORZITTER: Dan zijn we hiermee aan het einde van deze
raadsvergadering. |k mag u nog wijzen op dat wat ik u ook in de brief van
tevoren heb aangegeven over deze vergadering, dat er aan het einde van
deze vergadering nog ruimte is voor een informele bijeenkomst in de hal.
Daar bent u van harte voor uitgenodigd en ik denk dat dat ook nog net kan,
gezien de tijd. Ja, ik weet niet of u precies tot twaalf uur permissie heeft, maar
dan heeft u nog even. Dan wil ik deze vergadering besluiten. Ik mag u vragen
om te gaan staan en een moment stil te zijn voor een persoonlijke
overdenking. Ik dank u wel en ik sluit deze vergadering van 31 mei 2011.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Goirle in zijn vergadering
van 5 juli 2011.
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, de voorzitter

, de griffier



