
College van Burgemeester en wethouders  Goirle, 29 augustus 2013 

Van Goirle 

Postbus 17 

5050 AA Goirle 

 

 

Onderwerp; 

Zienswijze voorontwerp bestemmingsplan Abcovensedijk 5 

   

 

Wij zijn blij dat het bedrijf aan de Abcovensedijk 5 is gesaneerd en dat daarmee de bestemming van 

intensieve veehouderij is beëindigd. Hierdoor is het gevaar voor gezondheidsrisico’s als gevolg van 

zoönose niet meer actueel en is de overlast door geuremissie ten einde. 

 

Er ligt nu een voorontwerp bestemmingsplan voor om de gewijzigde bestemming van dit bedrijf te 

verankeren. Wij willen graag onze zienswijze op dit plan geven en enkele kanttekeningen plaatsen 

 

Uit de akkerbouw kunnen gezondheidsrisico’s voortkomen. Het gebruik van bestrijdingsmiddelen 

mag er niet toe leiden, dat er voor ons een nieuw gevaar ontstaat. (zie bijvoorbeeld de problematiek 

van de burgers in Dwingeloo met de chemische bescherming van de lelieteelt). 

Ook al is het akkerbouwbedrijf een voortzetting van een deel van het huidige bedrijf, dan nog missen 

wij een paragraaf gezondheidsrisico’s in het voorontwerp bestemmingsplan. In deze paragraaf zou 

beschreven moeten zijn hoe u tracht risico’s voor de gezondheid te voorkomen en hoe u daar tegen 

op zal treden. Het hoofdstuk (5) “Milieu” (foutieve sub paragrafen!)  biedt hiervoor te weinig 

garanties en geeft daar geen visie op (in de paragrafen “externe risico” en “groepsrisico” kunnen wij 

dit niet onderkennen). 

Wij vertrouwen erop, dat u dit regelt in de definitieve versie van het bestemmingsplan. 

 

Betreffende de bedrijfsvoering staat u in paragraaf 2 toe dat categorie 2 algeheel van toepassing is. 

Wij achten dit te algemeen. Ons buitengebied is, naast de natuurwaarde, een gebied voor 

activiteiten in de landbouwsector. In principe horen industriële activiteiten thuis op een 

industrieterrein. De nu omschreven categorie 2 laat open, dat zich industriële activiteiten kunnen 

ontwikkelen in het buitengebied. Mede gezien uw afwijkingsbevoegdheid om 1 categorie hoger toe 

te staan achten wij dit onwenselijk. Wij stellen voor om, voor het buitengebied, uit het VNG bestand 

een passend pakket SBI codes op te nemen voor deze categorisering. 

 

Voor water is berging van belang in dit gebied. 

In hoofdstuk 6 “Water” geeft u op bladzijde 42 en de tabel aan wat de vermindering is van het 

verharde oppervlak. Voor zover wij dit kunnen beoordelen gaan de getallen alleen over het 

bebouwde deel van het perceel exclusief het oppervlak aan verharding. 

Een juiste weergave van verhard oppervlak is inclusief de verhardingen buiten de bebouwing 

(infiltratiebeperking). Overigens staat in de tekst een afname van 2937 m2 en in de tabel 3082 m2. 

Vreemd is ook, dat de woonbestemming met aanbouw in de nieuwe situatie zou zijn verkleind. 

 



Graag vernemen we hoe de ophoging van de achtergelegen weilanden, zoals in het voorjaar werd 

uitgevoerd, passen binnen het waterbeleid. 

 

Nieuwe bebouwing zal volgens paragraaf 4.4 “Groen” worden omzoomd met erfbeplanting, die in 

het ontwerpplan gedetailleerd wordt beschreven. Nu er een nieuwbouwloods is gerealiseerd zijn wij 

geïnteresseerd in het tijdstip van aanleg en de instandhouding van de erfbeplanting. 

 

Uit milieutechnisch oogpunt is heel goed te begrijpen, dat chemische bestrijdingsmiddelen niet vanaf 

opritten en parkeerterrein via het hemelwater mag worden geïnfiltreerd in de bodem. Niet te 

begrijpen is dat deze infiltratie wel kan plaatsvinden via de akkers en daardoor het grondwater kan 

verontreinigen. Reden te meer om aandacht te geven aan een paragraaf over gezondheid onder het 

hoofdstuk Milieu. 

 

 

 

  Hoogachtend, 

 

 

M.K.Hartzema 

Namens de bewonersgroep 

langs de natuurrandzone 

Hoge Wal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Reactie op zienswijze 

 

Afdeling Ontwikkeling  

Postbus 17 

5050 AA Goirle 

Telefoon 013‐5310610 

 

Uw referentie Uw brief van Onze referentie Datum 

 

29 augustus 2013 2013004858 L.jCfl2_ 3 september 2013 

VERZONDEN ‐ 5 SEP. 

Onderwerp Behandeld door BiJlage(n) 

Voorontwerp‐bestemmingsplan “Abcovensedijk 5” mr. J. Ludwig geen 

Tel 013‐53 10658 Fax 013‐5343985 

 

Geachte heer Hartzema, 

 

U heeft onlangs een zienswijze ingediend over bovengenoemd voorontwerpbestemmingsplan. Deze 

zienswijze is te laat ingediend. In deze brief geven wij aan wat dat voor u betekent. Overigens 

merken wij op dat u uw adres niet in de inspraakreactie heeft vermeld en ook niet op de enveloppe. 

Wij gaan er echter vanuit dat u de opsteller van de inspraakreactie bent. Mocht dat niet het geval zijn 

dan kunt u deze brief als niet geschreven beschouwen. 

 

Zienswijze te laat ingediend. 

Bij brief van 29 augustus (ontvangen 2 september) 2013 heeft u een zienswijze naar voren gebracht 

over het voorontwerpbestemmingsplan “Abcovensedijk 5” te Goirle. Dit voorontwerp heeft ten 

behoeve van de inspraakprocedure gedurende drie weken, van 8 augustus 2013 tot en met 28 

augustus 2013, ter inzage gelegen. Dit is bekend gemaakt in het plaatselijke nieuws‐ en 

advertentieblad “Goirles Belang” van 7 augustus 2013. Het vorenstaande betekent dat u uw 

zienswijze te laat heeft ingediend en wij niet tot een formeel‐ inhoudelijke beoordeling daarvan 

zullen overgaan. Dat neemt niet weg dat wij kennis hebben genomen van uw zienswijze en zullen 



nagaan of de inhoud daarvan aanleiding geeft tot aanpassinglaanvulling van (de plantoelichting van) 

het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Verdere procedure. 

De volgende stap in de procedure is het ter visie leggen van een ontwerp‐bestemmingsplan. Dit zal 

vooraf bekend worden gemaakt in het plaatselijke nieuws‐ en advertentieblad “Goirles Belang” en in 

de “Staatscourant”. U krijgt daarover van ons geen afzonderlijk bericht zodat wij u adviseren de 

bekendmakingen in genoemde bladen goed in de gaten te houden. 

 

Geen rechtsbeschermingsmogelijkheden. 

Voor de goede orde delen wij u mee dat deze brief geen besluit is in de zin van de Algemene wet 

bestuursrecht op grond waarvan ingevolge de bepalingen omtrent bezwaar en beroep van deze wet 

bezwaar kan worden gemaakt of beroep kan worden ingesteld. 

 

Datum 

3 september 2013 

 

Heeft u nog vragen? 

Mocht u nog vragen enlof opmerkingen hebben aarzelt u dan niet om contact op te nemen met onze 

medewerker de heer mr. J. Ludwig. Hij is bereikbaar per telefoon (013‐5310658) of per mail 

(jeroen.ludwig@goirle.nl). 

 

wethouders van de gemeente Goirle, 

Afdeling Ontwikkeling, 

Bladnummer 

2 

Onze referentie 

2013004858 

J. Bolt 

 

mailto:jeroen.ludwig@goirle.nl


Tekst spreekrecht vergadering commissie ruimte 19 februari 2014 

 

Raadsvoorstel BP Abcovensedijk 5 commissievergadering 19 februari 2014 

Wij willen nadrukkelijk stellen dat we blij zijn, dat het bedrijf aan de Abcovensedijk 5 de ontwikkeling 

is ingegaan naar extensivering. Er ontstaat nu een bedrijfsverzamelgebouw voor categorie 2  in het 

buitengebied, dat minder gevaar moet opleveren naar de woonomgeving. 

Op 29 augustus 2013 dienden wij een zienswijze in, waarnaar wij graag verwijzen. Wij gaan in deze 

zienswijze in op het ontbreken van een paragraaf over gezondheid en vragen naar het tijdstip van 

aanbrengen van de erfbeplanting. We constateren dat er geen aparte aandacht aan gezondheid 

wordt besteed in relatie tot het beperken van effecten op de aanliggende woonkern. 

We waren 1 dag te laat met het indienen van onze zienswijze. Regelmatig wordt het Goirles Belang 

een dag te laat wordt bezorgd. Ook wordt het Goirles Belang af en toe niet bezorgd. Dit moet 

gebeurd zijn met het Goirles Belang van 6 november, waarin het ontwerp BP werd gepubliceerd. 

Hoewel ik de gemeentepagina wekelijks doorneem, heb ik deze publicatie niet gezien. Ook mijn 

digitale abonnement op “Mijn Overheid” voorziet hier niet in. 

Terugkomend op onze zienswijze, begrijpen we dat in juridische termen 1 dag te laat betekent, dat 

een zienswijze buiten de boot valt. De juridische beoordeling is er voor een zorgvuldig proces. 

Onjuist achten wij echter dat in zowel het raadsvoorstel als in het Bestemmingsplan Abcovensedijk 5 

staat dat er géén zienswijze is ingediend. Gebruikelijk is dan om aan te geven, dat de zienswijze te 

laat is ingediend. Uit het antwoord dat wij van de gemeente kregen op onze zienswijze wordt de 

verwachting gewekt dat er wel rekening mee zal worden gehouden waar daar aanleiding toe is. Wij 

zijn van mening, dat u als volksvertegenwoordiging kennis moet kunnen nemen van alle zienswijzen 

om zo te weten wat er leeft. 

Volksgezondheid verdient in de ontwikkeling van de (industriële) agrarische sector een aparte plaats 

zo leert ons de ervaring met de intensieve veeteelt en landbouw. Zoönose (Q koorts), influenza 

(vogelgriep, varkensgriep), antibiotica resistente bacteriën (MRSA, ESBL), ammoniak, fijn stof, 

endotoxinen en geur leggen hun belasting op het woon‐ en leefklimaat. Het doet ons deugt, dat deze 

dreiging aanzienlijk is verminderd met de extensivering van deze locatie. Bij een 

bedrijfsverzamelgebouw onder categorie 2, zie blz. 16 van het bestemmingsplan, kan echter nog 

veel. Dit blijkt uit de specificatie van de “staat van bedrijfsactiviteiten” in bijl. 1 van de planregels.  

In de ontwikkeling naar een duurzaam buitengebied zijn wij van mening dat in die ontwikkeling een 

bestemmingsplan, ook al is dit op postzegelniveau, een paragraaf “gezondheid” verdient als, opmaat 

voor het herijken van het BP buitengebied, dat alweer dateert uit 2008. (zie advies GGD Nederland‐

werkgroep intensieve veehouderij en volksgezondheid van oktober 2011) 

Graag vernemen wij nog, wanneer de erfbeplanting wordt aangebracht nu de nieuwe loods in 

gebruik is. 



Tenslotte treffen we in de bijlagen een pakket aan van een bodemonderzoek aan de Heusdensebaan 

te Oisterwijk, waarvan onduidelijk is waarom dit is toegevoegd. Voor ons is dit overigens niet van 

belang. 

Bedankt voor uw aandacht. 

Namens bewoners, Hoge Wal‐ De Vallei (natuurrandzone) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


