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Reactie naar aanleiding van het spreekrecht van de heer M. Hartzema tijdens de 

vergadering van de Commissie Ruimte op 19 februari 2014 met betrekking tot agendapunt 

3 (Raadsvoorstel ongewijzigd vaststellen bestemmingsplan Abcovensedijk 5) 

 

 

Het voorontwerpbestemmingsplan "Abcovensedijk 5" heeft ten behoeve van de inspraak 

van 8 t/m 28 augustus 2013 ter inzage gelegen. Binnen deze termijn zijn er geen 

inspraakreacties ingediend.  

 

Blijkens de datum boven de inspraakreactie van M. Hartzema (als bijlage bijgevoegd) is deze 

op (donderdag) 29 augustus 2013 geschreven. De brief is daarna persoonlijk in de 

brievenbus van het gemeentehuis gedaan. Omdat de brief pas op maandag 2 september 

2013 is ingeboekt, moet dit pas op vrijdag 30 augustus, zaterdag 31 augustus of zondag 1 

september 2013 zijn gebeurd. Wat daar verder ook van zij, de inspraakreactie is te laat 

ingediend. 

De inspraakreactie is ingediend door M. Hartzema, namens de bewonersgroep langs de 

natuurrandzone Hoge Wal. Uit de inspraakreactie is niet op te maken uit wie deze 

bewonersgroep precies bestaat en of de heer Hartzema over een machtiging beschikt om 

namens de bewonersgroep een inspraakreactie in te dienen. Dat is verder ook niet nagegaan 

omdat de inspraakreactie te laat  is ingediend.   

 

Het adres van de afzender staat niet op de inspraakreactie en ook niet op de enveloppe. 

Omdat de heer Hartzema vroeger bij de gemeente heeft gewerkt zijn wij er van uitgegaan 

dat hij de afzender van de brief is (hetgeen bleek te kloppen).   

  

Op 3 (verzonden 5) september 2014 is een brief naar de heer Hartzema gestuurd, als reactie 

op de te laat ingediende inspraakreactie (als bijlage bijgevoegd). Daarin staat dat de 

gemeente ondanks het feit dat de inspraakreactie te laat is ingediend, daarvan kennis heeft 

genomen en zal nagaan of de inhoud daarvan aanleiding geeft tot aanpassing/aanvulling van 

(de plantoelichting van) het bestemmingsplan. Dat is op 2 punten gebeurd. Hieronder wordt 

in het kort de inhoud van de te laat ingediende inspraakreactie weergegeven en aangegeven 

op welke punten deze tot aanpassing heeft geleid. 

a .  Vrees voor gezondheid voortvloeiende uit bestrijdingsmiddelen die door   

 akkerbouwbedrijf worden gebruikt.  

Reactie: dit onderdeel van de inspraakreactie heeft geen aanleiding gegeven 

om het bestemmingsplan aan te passen. In paragraaf 5.1. (Milieuhinder en 

bedrijven) staat daarover het volgende: In geval van gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen door het akkerbouwbedrijf zal voldaan worden 

aan de gestelde voorschriften waardoor geen gevaar ontstaat voor 

volksgezondheid. Gewasbeschermingsmiddelen worden alleen toegelaten 

indien zij veilig gebruikt worden. Dit betekent dat het middel niet schadelijk is 

voor mens, dier en milieu. Een afzonderlijke paragraaf over volksgezondheid is 

in dit bestemmingsplan niet nodig. Voor de goede orde wordt er op gewezen 

dat met onderhavig bestemmingsplan een intensief veehouderij bedrijf wordt 

gesaneerd. 
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b.     Opmerking over de toegestane categorie van bedrijvigheid.  

Reactie: de redactie van artikel 4.1. onder c, van de planregels in het 

voorontwerpbestemmingsplan heeft aanleiding gegeven tot aanpassing 

omdat de uitoefening van de toegestane lichte bedrijvigheid (alleen 

bedrijvigheid voorkomende in de categorie 1 of 2 van de Staat van 

Bedrijfsactiviteiten zijn toegestaan, dus geen zware bedrijvigheid zoals die 

voorkomt op een bedrijventerrein) ook zelfstandig zou kunnen plaatsvinden. 

Alleen lichte bedrijvigheid als nevenactiviteit bij het agrarisch bedrijf is 

wenselijk, bovendien mogen deze bedrijven niet vergunningplichtig zijn op 

grond van de Wet milieubeheer. 

Overigens zou deze aanpassing ook doorgevoerd zijn zonder de te laat 

ingediende inspraakreactie. 

 

 

 
Redactie artikel 4.1, onder c, van de planregels in het voorontwerpbestemmingsplan  

 

 

 

 

 
Aangepaste redactie artikel 4.1, onder c, van de planregels, in het ontwerp-bestemmings-

plan 

 

c.        Opmerkingen over water.  

Reactie: over de waterparagraaf heeft wettelijk voorgeschreven overleg 

plaatsgevonden met waterschap De Dommel, dat bij brief van 9 oktober 2013 

heeft aangegeven daarmee te kunnen instemmen. De waterparagraaf voldoet 

aan de eisen die daaraan worden gesteld. 

d. Erfbeplanting: men wil weten wanneer de erfbeplanting wordt aangelegd.  

Reactie: nog afgezien van het feit dat het realiseren van erfbeplanting een 

uitvoeringsaspect betreft, waarop het bestemmingsplan niet ziet, is naar 

aanleiding van de te laat ingediende inspraakreactie, in de plantoelichting van 

het ontwerp-bestemmingsplan hierover duidelijkheid verschaft door de 

volgende zin toe te voegen: De landschappelijke inpassing wordt voorafgaand 

aan de inwerking- treding van onderhavig bestemmingsplan gerealiseerd. 

 

Tijdens het spreekrecht is aangegeven dat de reden voor het niet indien van een zienswijze 

over het ontwerp-bestemmingsplan komt door dat het Goirles Belang regelmatig een dag te 

laat of niet wordt bezorgd en dat dit gebeurd moet zijn met het Goirles Belang van 6 

november 2014 waarin het ontwerp-bestemmingsplan werd gepubliceerd. Inspreker geeft 

aan dat hij elke week de gemeentepagina doorneemt, maar dat hij deze publicatie niet heeft 

gezien. Als inspreker elke week de gemeentepagina van het Goirles Belang doorneemt en de 

editie van 6 november 2014 niet zou hebben ontvangen, waarom heeft hij dan geen actie 

ondernomen om deze alsnog te krijgen (immers het ontwerp-bestemmingsplan lag van 7 

november tot en met 18 december 2014 ter inzage) of met de gemeente contact op te 

nemen om te vragen wanneer het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage lag. 
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Tijdens de vergadering vraagt commissielid de heer Van der Put of de suggesties (in de 

inspraakreactie) zijn opgepakt? 

De heer Hartzema geeft vervolgens aan dat wat hij heeft kunnen ontdekken details zijn zoals 

foutieve paragrafen. Dit is onjuist, zie hiervoor de aanpassingen die in het ontwerp-

bestemmingsplan zijn opgenomen. 

I 
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Inspraakreactie van 29 augustus (ontvangen 2 september) 2013 
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Brief aan M. Hartzema 
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