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1.1

A{a

Onderzoeksopdracht

Aanleiding

Parkeergarage de Hovel biedt parkeergelegenheid in het centrum van Goirle en heeft een capaciteit
van zo'n 300 parkeerplaatsen: 100 plaatsen voor privégebruik en 200 voor algemeen gebruik. De
ondergrondse garage is voor auto’s toegankelijk via slagbomen en er geldt een systeem van betaald
parkeren. De eerste twee uren zijn gratis. Het “openbare” deel van de garage is eigendom van de
gemeente Goirle en deze is ook verantwoordelijk voor de exploitatie en het beheer. Daarnaast kent de

garage twee afgesloten gedeelten waar bewoners parkeren, gebruikmakend van een pasjessysteem.

P DE

¥
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De parkeergarage functioneert technisch goed, maar heeft een relatief lage bezetting, onder andere
omdat er op maaiveld goede en voldoende gratis parkeeralternatieven zijn. Verder zijn de
beheerkosten relatief hoog, waarbij de vraag aan de orde is of de huidige beheersituatie wel de meest
gewenste is. Niet alleen om financiéle redenen, ook om andere redenen.

Op dit moment heeft de gemeente voor de uitvoering van het beheer van de garage een jaarcontract
afgesloten met P1 Off Street Management BV. Dat contract loopt tot en met juni 2014, wat relevant is

voor het tijdig starten van een eventuele aanbesteding voor een nieuw contract.
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1.2 Onderzoeksvragen

1.3
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De gemeente Goirle heeft Accent adviseurs opdracht gegeven het vraagstuk te analyseren en andere

opties voor het beheer van de garage te onderzoeken. De centrale onderzoeksvraag is:

Onderzoeksvraag

“Wat is voor de gemeente Goirle de meest gewenste beheersituatie van parkeergarage de Hovel?”

De centrale onderzoeksvraag is vertaald in acht operationele onderzoeksvragen, waar het onderzoek

via deze rapportage antwoorden op formuleert:

1 Wat zijn in de huidige situatie de vaste en variabele kosten en opbrengsten?

2 Hoe grootis in de huidige situatie de ambtelijke inspanning voor het beheer van de garage?

3 Welke beheercontracten en welke beheeractiviteiten zijn op dit moment uitbesteed, aan welke
partijen en op welke wijze en welke beheeractiviteiten zijn bij de gemeente zelf ondergebracht?

4 Wat is de feitelijke parkeersituatie voor de doelgroepen bewoners, centrumbezoekers en

werkenden, zowel in de garage als op maaiveld?

Welke beheersituaties zijn voor de gemeente een reéle optie?

Wat zijn de consequenties van verschillende beheeropties ten opzichte van de huidige situatie?

Welke beheersituatie geldt als voorkeursoptie voor de gemeente Goirle?

® N O u»

Wat betekent het kiezen voor de voorkeursoptie?

Onderzoeksverantwoording

Deze onderzoeksrapportage is een product van Accent adviseurs, waarbij de opdrachtgever een
coproducerende rol heeft. Mevrouw L. van Tilborg (beleidsmedewerker verkeer) en de heer T. Hinssen
(beheer gebouwen) hebben het project begeleid en een actieve rol gespeeld. Ook andere
ambtenaren van verschillende afdelingen hebben een bijdrage geleverd. Op die manier is maximaal

gebruik gemaakt van de beschikbare ervaring, kennis, gegevens en achtergronden.

Een kostenopstelling van de parkeergarage door Accent adviseurs is door Hoogerheijde Management
en Advies beoordeeld aan de hand van een marktconform parkeerexploitatiemodel (PEX HMA). Op

die manier zijn de kosten vergeleken met een referentie van tientallen andere parkeergarages in

Nederland.
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Voor de opdracht zijn geen nieuwe onderzoeken uitgevoerd, zoals parkeertellingen of enquétes.

Gewerkt is met bestaande gegevens en opgaven, zoals die door de gemeente Goirle beschikbaar zijn

gesteld. Volgende tabel laat voor de volledigheid en transparante verantwoording zien welke

informatie het betreft.

Overzicht beschikbare documenten en opgaven

Juridisch / verplichtingen

o Raadsbesluit over vaststelling tarieven parkeergarage

i Afspraken gemeente en Verenigingen van Eigenaren (parkeerovereenkomst)

®  Mondelinge toelichting op juridische verhoudingen, eigendomssituatie en verplichtingen voor beheer en
onderhoud

i “Oude” contract / afspraken met VP&A

4 Opgave BOA: inzet in uren, kosten, bevoegdheden

®  Opdracht en contract ExcelAir brandveiligheid en gasdetectie

®  Offerte ExcelAir herziening en uitbreiding beheerafspraken

i Contract Vialis onderhoud parkeerapparatuur

4 Contract Besam onderhoud roldeuren en draaihekken

®  Contract Besam onderhoud toegangsdeur garage

®  Contract Bredenoord onderhoud noodstroomaggregaat

®  Voorstel en contract P1 beheer parkeergarage

4 Opdrachtbevestiging aan P1 van 21 juni 2013

®  Contract ThysenKrupp hellingbanen

o Contract ThysenKrupp lift

i Contract Van de Sanden schoonmaken vloer garage

Parkeren

J Opgave afspraken abonnementen

(] Parkeeronderzoek GLV mei 2011 en maart 2013, inclusief gedetailleerde exceloverzichten

o Kaartbeeld actuele blauwe zone

4 Opgave aantal parkeerbonnen blauwe zone maart-augustus 2013

. Plattegrond parkeergarage

®  Mondelinge toelichting achtergronden, gebruik en aanpassingen blauwe zone

i Opgave aantal ontheffingen blauwe zone per 1-10-2013

Financieel

®  Opgave urenbesteding beheer parkeergarage

®  Opgave urenbesteding ontheffingen blauwe zone

i Opgave initiéle kosten bouw garage en toelichting financieel-administratieve afspraken

%‘d Heroverweging beheer parkeergarage de Hovel, Gemeente Goirle

pagina 6



1.4
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] Opgave kosten en opbrengsten, per post en toelichting indien beschikbaar en relevant

° Opgave BTW-structuur realisatie en exploitatie garage

o Raadsvoorstel en besluit Reserve Parkeergarage (2007)

4 Opgave saldo Reserve Parkeergarage

®  Meerjarenonderhoudsplan garage voor 2013-2022

o Bevestiging gebruik zogeheten PV-vergoeding door gemeente Goirle

i Collegevoorstel aanschaf parkeerapparatuur (2006) en sluiten parkeerovereenkomst (2007)
Overige stukken

J Second opinion Empaction exploitatie parkeergarage (2011)

®  Adviesmemo's Empaction beheer parkeergarage (juni en augustus 2011)

tabel 1: overzicht aangeleverde en gebruikte informatie

Leeswijzer

Na dit inleidende hoofdstuk over de onderzoeksopdracht, verwoordt hoofdstuk 2 de belangrijkste
feiten van de huidige situaties, verdeeld over de drie thema's; parkeren, juridisch en financieel. Het
derde hoofdstuk gaat in op de verschillende beheeropties en vergelijkt deze onderling. Hoofdstuk 4
sluit af met een uitwerking van de voorkeursvariant voor de meest gewenste beheersituatie voor de

garage.
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2 Feitenanalyse

Dit hoofdstuk zet de belangrijkste feiten op een rij voor drie thema’s: parkeren, juridisch en financieel.

Daarmee wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvragen 1 tot en met 4.

2.1 Parkeren

Het aantal openbare parkeerplaatsen in De Hovel is 195. Tevens zijn er drie invalidenparkeerplaatsen
in de garage. In het centrum van Goirle hoeft alleen voor de parkeerplaatsen in De Hovel te worden
betaald. Op het totaal van alle 916 parkeerplaatsen in het centrum is de verdeling als volgt:

e niet gereguleerd: 158 parkeerplaatsen

® blauwe zone: 563 parkeerplaatsen

e garage De Hovel: 195 parkeerplaatsen

Met de 916 parkeerplaatsen in het centrum van Goirle is er voldoende parkeercapaciteit. De blauwe
zone regelt dat langparkeerders (werkenden) buiten het directe centrum parkeren. Voor alle bewoners
bestaat een ontheffingenregeling (650 van de 750 ontheffingen zijn bewoners). Over de jaren heen is
het functioneren van de blauwe zone diverse malen onderzocht, op basis waarvan deze is bijgesteld.

Dit heeft geleid tot de situatie in figuur 1, die sinds november 2012 van kracht is.
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figuur 1: blauwe zone Goirle
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De bezetting van de parkeerplaatsen in het centrum is gespreid, waarbij de Tilburgseweg, De Wieken

en delen van de Muldersweg veel gebruikt worden. Ook op het Oranjeplein is het druk.

In parkeergarage De Hovel zijn de eerste twee uren gratis. Daarna moet er betaald worden. De
parkeergarage biedt met 195 parkeerplaatsen 21% van het totale parkeerplaatsenaanbod. Het gebruik
van parkeergarage De Hovel is beperkt. Het hoogste gebruik is op een zaterdag en laat een bezetting
van 44% zien (87 plaatsen). Dit betekent dat op dat drukste moment maximaal 15% van alle
parkeerders in het centrum de garage gebruikt. Op een gemiddelde werkdag (dinsdag) is ruim een
kwart van de plaatsen in de garage bezet (28%, 57 plaatsen). Alleen tijdens winkelpieken en bij
incidentele gevallen zijn er hogere bezettingen gerealiseerd, bijvoorbeeld bij de kerstdrukte. Tot slot is

de garage erg druk bezet gebleken op het moment dat de slagbomen buiten werking zijn.

Vooral kortparkeerders maken gebruik van De Hovel. Langparkeerders en werkenden zoeken hun
parkeerplaats elders, omdat daar niet betaald hoeft te worden.
Uit voorgaande kan opgemaakt worden dat er gemiddeld genomen minimaal 100 parkeerplaatsen in

de garage niet bezet worden.

Voorgaande informatie en meer achtergronden zijn in één overzicht weergegeven in een factsheet in

bijlage 1.

2.2 Juridisch

De garage is in opdracht van de gemeente Goirle gebouwd, maar dat betekent niet dat de gemeente

nu eigenaar is van de gehele garage. Het eigendom is via appartementsrecht gesplitst en resulteert in

een aantal juridische vormen, verenigingen en onderlinge verhoudingen. Voor de parkeergarage is de

"2¢ VWE2 Parkeergarage” relevant. In figuur 2 wordt deze "ingewikkelde” situatie overzichtelijk in beeld
gebracht. De jaartallen van oprichting zijn aangegeven en tussen haakjes staat het aantal stemmen

vermeld.

%‘d Heroverweging beheer parkeergarage de Hovel, Gemeente Goirle pagina 9



Verenging Beheer en Onderhoud
2007

v V

1° WE Winkels (2) 2¢ VWE Winkels + Wonen + Openbare garage (7)
1980/2007 2007

v V

2° VE Winkels (2) 2¢ VWE Woningen (4) 2° VWE Parkeergarage (1)
2007 2007 2007
Corio Koopappartementen (2) Gemeente Goirle
Winkeliers Woonst. Leystromen (2) Koopappartementen
Woonst. Leystromen

figuur 2: overzicht formele verhoudingen van partijen

Het eigendom van de parkeergarage en ook de verantwoordelijkheid voor exploitatie en onderhoud is
geregeld in de 2¢ VWE Parkeergarage:
e “openbare” deel (198 plaatsen) : gemeente Goirle

® "niet openbare” deel (102) plaatsen : koopappartementen en woonstichting Leystromen

De Parkeerovereenkomst regelt afspraken tussen gemeente en VWE1 en WE2 over onder andere de
toegang en het gebruik van de parkeergarage. Belangrijk punt in de overeenkomst is het stimuleren
van kort parkeren en ontmoedigen van lang parkeren. Specifiek is vastgelegd dat de eerste twee uren
gratis zijn en dat de VVE's daarvoor een jaarlijkse bijdrage betalen. Ook is de toegankelijkheid
geregeld en zijn basisafspraken over het beheer gemaakt. De afspraken gelden voor een periode van

15 jaren na openstelling, dus tot 2022.

De parkeervoorzieningen op straatniveau, al dan niet met blauwe zone, zijn allemaal openbaar in de
zin van de Wegenwet. Dat betekent dat de zeggenschap bij de wegbeheerder (gemeente Goirle) ligt.
Dat is anders voor de "openbare” parkeerplaatsen in de parkeergarage. Deze zijn niet openbaar in de
zin van de Wegenwet en de zeggenschap is geregeld via afspraken in de Parkeerovereenkomst (zie

hiervoor).
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De hoogte van de tarieven in de parkeergarage zijn vastgesteld door de gemeenteraad. Dit tarief valt
overigens niet onder het regime van een gemeentelijke parkeerbelasting. Tarieven voor ontheffingen

voor de blauwe zone zijn geregeld via de door de raad vastgestelde legesverordening.

De parkeergarage, dat wil zeggen het “openbare” deel van de gemeente, wordt in de BTW-sfeer
geéxploiteerd. Dit betekent dat de gemeente BTW over kosten kan terugvorderen en gebruikers
belast inclusief BTW. Dat betekent ook dat de gemeente over de investeringskosten van 2007 BTW
heeft teruggevorderd. Voorwaarde voor dat laatste is dat komende jaren (10-jarentermijn

belastingdienst, tot 2018) de exploitatie in de BTW-sfeer moet blijven.

Daarnaast is de gemeente verschillende verplichtingen aangegaan met partijen die zijn ingeschakeld
voor het beheer en onderhoud. Dat varieert van het parkeerbeheer, tot storingsdiensten voor de
automatische hekken en hellingbaan tot periodiek onderhoud van de noodstroomvoorziening. In
totaal betreft dit nu zeven contracten, die allen een looptijd kennen van één jaar met automatische

verlenging.

Voorgaande informatie is in één overzicht weergegeven in een factsheet in bijlage 2.
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Financieel

De exploitatie van de parkeergarage kent voor 2013 naar verwachting een negatief saldo van ruim

€ 107.000,-. De opbrengsten bestaan voor het belangrijkste deel uit bijdragen van partijen als
Verenigingen van Eigenaren en voor een kleiner deel via parkeerkaartjes. De kostenposten zijn meer
divers en bestaan naast beheerkosten uit verbruikskosten, verzekeringen en belastingen en enkele

andere posten. Een totaaloverzicht wordt in tabel 2 weergegeven.

Kosten Opbrengsten
Beheer parkeergarage (P1), contract € 47.250 Bijdrage Corio € 7.483
Beheer parkeergarage (P1), regie € 2.500 Bijdrage 1e WE € 12.005
Beheer en onderhoud installaties, contract € 19.390 Bijdrage 2e WE € 39.897
Storingen, correctief onderhoud installaties € 5.000 Parkeerkaartjes € 16.800
Schade, vandalisme en correct.ond. gebouw € 5.000 Afkoop vrije uitrijkaartjes € 7.000
Schoonmaakkosten € 18.828 Parkeerabonnementen € -
Electriciteit en water € 35.300
Telefonie en internet € 3.000
Belastingen € 21.250
Verzekeringen € 4.000
Parkeerkaartjes € 3.500
Kapitaalslasten Parkeerapparatuur € 8.500
Bijdrage gemeente aan WE € 16.944
Totaal Kosten € 190.462 Totaal Opbrengsten € 83.186
Nadelig saldo exploitatie garage € (107.27¢)

tabel 2: doorkijk kosten en opbrengsten 2013 exploitatie parkeergarage De Hovel

Een toets met het parkeerexploitatiemodel (PEX MHA) is voor de kostenkant gemaakt. Deze laat geen
bijzonderheden zien. Dat wil zeggen dat de kosten in lijn liggen met wat verwacht mag worden. Er zijn
twee opvallende zaken: 1. kosten voor elektriciteit zijn hoger dan gemiddeld; 2. de kapitaallasten op
de investering voor de gebouw ontbreken. Dat laatste is overigens logisch, omdat de gemeente Goirle
er destijds voor gekozen heeft die investering in één keer af te schrijven ten laste van de

grondexploitatie.

De ingrepen in 2013 in het beheer van de parkeergarage (beéindiging VP&A-contract) hebben geleid
tot een beter en goedkoper beheer van de parkeergarage. Met de aanpassingen is vooral ook
gerealiseerd dat de service en het onderhoud op dat niveau zijn gebracht waar dat hoort. Het beheer
van de garage is nu beter en goedkoper georganiseerd. Dit wil overigens niet zeggen dat daarmee
het totale exploitatieresultaat positief is, zoals hiervoor aangegeven.

De parkeergarage wordt overigens mét BTW geéxploiteerd. De BTW is voor de gemeente dus niet

kostprijsverhogend. Daarom is de BTW niet in het overzicht opgenomen.
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De gemeenteraad heeft in oktober 2007 besloten een Reserve Parkeergarage in te stellen ter grootte
van € 250.000,-. De achtergrond was een reserve te creéren om de gevolgen van onvoorziene kosten
en mogelijke structurele meerkosten te kunnen opvangen, voor een periode 10 jaar. Het saldo van
deze reserve is per 1 januari 2013 € 60.213,-. Verrekening van het negatieve exploitatieresultaat voor

2013 zou resulteren in een negatief saldo van deze reserve.

Op basis van kengetallen voor het onderhoud van parkeergarages zoals in het model PEX MHA
gehanteerd, moet rekening worden gehouden met € 32.000,- voor groot onderhoud en met € 10.000,-
voor regulier onderhoud aan het gebouw, per jaar. Een jaarlijkse dotatie van die bedragen in een
onderhoudsbudget zorgt voor een opbouw van middelen voor toekomstige kosten. Dat is nu niet het
geval, maar is wel raadzaam.

Daarnaast is het wenselijk een reservering op te bouwen voor vervangingsinvesteringen. Dit geldt voor
zowel de parkeerapparatuur (voor zover in de toekomst van toepassing), als voor de technische
installaties zoals afzuiging, brandmelding en noodstroomvoorziening.

Deze bedragen voor (groot) onderhoud en vervangingsinvesteringen zijn nietin het overzicht in tabel 2

opgenomen.

Voor de blauwe zone bestaan de kosten vooral uit specifieke handhavinguren van de Buitengewoon

OpsporingsAmbtenaar (BOA). Deze zijn per jaar € 26.667,-. De onderhoudskosten voor blauwe

markering en verkeersborden blijven beperkt tot ongeveer € 1.250,- per jaar.

Opbrengsten bestaan uit twee delen: vergoedingen per parkeerbon en leges voor ontheffingen

blauwe zone. De vergoeding van het rijk aan de gemeente, zogeheten PV-vergoeding, is € 25,- per
bon, op basis van een tijdelijke regeling die onlangs is verlengd tot en met december 2014. Per jaar
bedraagt het aantal bonnen ongeveer 1.900, resulterend in opbrengsten van € 47.500,- per jaar. De

legesinkomsten bedragen per jaar gemiddeld € 5.800,-.
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Het saldo voor de blauwe zone is positief en bedraagt ruim € 25.000,- per jaar, waarbij opgemerkt

dient te worden dat de PV-vergoeding op dit moment niet structureel is.

Naast de kosten is ook de ambtelijke inspanning in beeld gebracht. Dat wil zeggen de uren die
gemeenteambtenaren besteden aan specifieke beheertaken van de parkeervoorzieningen:
*  Afdeling Realisatie en beheer (beheer parkeergarage) : 225 uren per jaar

*  Afdeling Burgerzaken (ontheffingen blauwe zone) : 80 uren per jaar

Andere uren, zoals overleg vereniging van eigenaren, verkeersvraagstukken en dergelijke zijn in het

kader van deze opdracht niet specifiek in beeld gebracht.

Voorgaande informatie is in één overzicht weergegeven in een factsheet in bijlage 3.
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3.1

A{a

Vergelijking beheeropties

Dit hoofdstuk start met het opstellen van de beheeropties en het beoordelingskaders. Daarna worden
de effecten van de onderscheiden opties afzonderlijk beschreven en op samenvattende wijze in de
laatste paragraaf naast elkaar gezet. Dat leidt tot een voorkeursoptie. Daarmee wordt antwoord

gegeven op onderzoeksvragen 5, 6 en 7.

Beheeropties en beoordelingskader

Bij de start van de opdracht heeft de gemeente Goirle vier beheeropties onderscheiden:

—_

Gratis parkeren, bemand beheer

2 Gratis parkeren, beheer op afstand
3 Betaald parkeren, bemand beheer

4 Betaald parkeren, beheer op afstand

De vierde optie is vergelijkbaar met de huidige situatie, sinds de zomer van 2013, waarbij de uitvoering

van het parkeerbeheer bij het bedrijf P1 is ondergebracht.

Het doel van de bestaande blauwe zone, in combinatie met de ontheffingen, is plaats bieden aan de
belangrijkste doelgroepen: centrumbezoekers en bewoners. Die krijgen voorrang op langparkeerders
(werkenden). De gevolgen voor de blauwe zone bij de verschillende beheeropties voor de garage zijn
afhankelijk van de extra mogelijkheden die er wel of niet voor langparkeerders worden geboden.
Bijvoorbeeld via ontheffingen of abonnementen in de parkeergarage.

Afhankelijk van de mate waarin de parkeergarage mogelijkheden biedt voor langparkeerders zal de

druk op de blauwe zone afnemen en zou de blauwe zone (beperkt) kleiner kunnen worden.

Tijdens de fase van de feitenanalyse en via onderling debat binnen het projectteam zijn de
beheeropties nader beschouwd. Dat heeft in eerste instantie geleid tot een aantal uitgangspunten en
bouwstenen voor de onderscheiden beheeropties:

e “Beheer of afstand” betekent: geen continue bezetting van de loge in de garage, wel dagelijkse
aanwezigheid voor kleine werkzaamheden, beheerder stand-by voor bijzondere omstandigheden,
contact mogelijk via externe communicatieverbinding. Dit is gelijk aan de huidige situatie.

e Bemand beheer betekent een “continue” bemensing van de parkeerloge, binnen een nader te
bepalen tijdsvenster.

¢ De eigendomsverhoudingen van de garage staan niet ter discussie.
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Het parkeerregime in de parkeergarage De Hovel mag wijzigen.

e Het volledig opheffen van de blauwe zone op maaiveld is geen reéle optie. In dat geval zouden
langparkeerders ‘s morgens de beste plaatsen in het centrum bezetten en bezet houden ten
nadele van de belangrijkste doelgroepen: bezoekers van het centrum en bewoners.

e Betaald parkeren op maaiveld in plaats van een blauwe zone is geen optie: het biedt geen
meerwaarde ten opzichte van de regeling met een blauwe zone en tast de concurrentiepositie van
het centrum aan.

¢ De gemeente Goirle blijft de eigenaar en exploitant van de garage (openbare deel). Op die manier

is de zeggenschap van de gemeente geregeld en daarmee de invulling van het gemeentelijke

beleid en de borging van de bereikbaarheid van het centrum.

Op basis van die nadere beschouwing en voorgaande opsomming zijn er twee opties toegevoegd aan

de al bekende vier beheeropties.

Het onderzoek maakt uiteindelijk onderscheid in zes beheeropties, in tabel 3 weergegeven. Dit zijn de
vier bekende opties, aangevuld met twee nieuwe opties. Daarbij wordt het betaald parkeren als
instrument om het parkeren te reguleren in de garage vervangen door het instellen van een blauwe

zone.

Optie = Garage de Hovel Beheer garage
1 Gratis Bemand
2 Gratis Op afstand
3 Betaald Bemand
4 Betaald Op afstand
5 Blauwe zone Bemand
6 Blauwe zone Op afstand

tabel 3: overzicht zes onderscheiden opties

Focus in dit hoofdstuk ligt op het onderling kunnen vergelijken van de beheeropties. Daarom zal per
optie een doorkijk gegeven worden van de effecten op de blauwe zone en de (on)mogelijkheden voor
langparkeerders in de garage. Een meer gedetailleerde uitwerking is in hoofdstuk 3 nog niet aan de
orde. Die volgt in hoofdstuk 4 waar de voorkeursoptie verder wordt ingevuld.

Het is overigens niet uitgesloten dat die voorkeursoptie een combinatie van opties zal zijn of een optie

waar de invulling van onderdelen nog wordt bijgesteld.
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De analyse van gevolgen van de zes beheeropties zijn breed en betreft de volgende punten, die kort

worden toegelicht:

1 Financién: wat zijn effecten op de kosten en de opbrengsten, waarbij onderscheid wordt gemaakt
tussen eenmalige en structurele effecten.

2 Parkeren: wat zijn de effecten in het parkeergedrag en wat zijn de relevante gevolgen voor de

doelgroepen centrumbezoekers, bewoners en werkenden.

Economische spin-off: in welke mate draagt een optie bij aan de aantrekkelijkheid van het centrum.

Risico’s: welke risico’s zijn belangrijk, bijvoorbeeld financieel of juridisch.

Praktisch aanzien en uitstraling, zoals netheid, verzorgdheid, meer levendig of meer “saaie boel”.

Ambtelijke inspanning, voor beheer of andere zaken, in uren per jaar.

Social return: wat zijn de mogelijkheden om WWB-ers in te zetten.

Veiligheid en (sociale) controle in de garage.

VO 0O N o 01 AW

Toekomstbestendigheid: de mate waarin nieuwe ontwikkelingen — bijvoorbeeld herstel economie
(conjunctuur) of nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen — of onvoorziene ontwikkelingen de komende

jaren kunnen worden opgevangen en bijsturing mogelijk is.

Deze punten vormen samen het beoordelingskader voor de zes beheeropties. Hierna worden per
optie deze punten beoordeeld. Op voorhand is vastgelegd welke zwaarte de verschillende onderdelen
kennen. De punten 1 tot en met 4 gelden als primaire onderdelen. Aan die onderdelen hecht de
gemeente Goirle de grootste waarde. De vijf overige onderdelen zijn ook van belang, maar wegen

minder zwaar.

Beheeroptie 1: Garage gratis en bemand beheer

De beheeroptie 1 betekent dat het betaald parkeren wordt opgeheven. ledereen kan de garage
inrijden en een parkeerplaats zoeken. Dat wil zeggen dat kan worden ingereden in de periode dat de
roldeur bij de centrale ingang geopend is. Uitrijden is altijd mogelijk. Er is geen regulering voor
doelgroepen of lang-/kortparkeerders. De slagbomen en betaalautomaten worden verwijderd.

De parkeerloge in de garage wordt regelmatig bezet, gemiddeld gedurende 60-70 uur per week van
de 86 openingsuren. De mensen die dat doen voeren ook enkele beheertaken uit, zoals

schoonmaakwerkzaamheden, mensen te woord staan, toezicht en eerstelijns technisch onderhoud.

Hierna is een doorkijk gegeven van de effecten van deze beheeroptie.
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Financieel
Volgende tabel geeft de financiéle effecten van deze optie weer. Dit is dus uitsluitend Aet verschi/ten
opzichte van de situatie zoals die in 2.3 is verwoord. Op die manier wordt juist het effect in beeld

gebracht.

Het bemensen van de parkeerloge heeft een financieel effect en vraagt om een bredere toelichting.
Uitgangspunt is social return on investment, ingevuld met het volgende model: er komen twee
mensen als parkeerbeheerder in dienst van de gemeente, samen 1,5 formatieplaats. Zij komen vanuit
een situatie zonder werk. Omdat zij in dienst van de gemeente treden, komen de loonkosten - na een
korte startperiode met behoud van uitkering - ten laste van de exploitatie van de parkeergarage. Dat
geldt niet voor de kosten voor de startperiode en opleiding. Deze twee personen vormen enerzijds de
vaste basis voor het beheer van de garage. Anderzijds fungeert de bemande garage als een
werkervaringsplaats, waar mensen vanuit een situatie zonder werk starten als parkeerbeheerder voor
een periode van 2 tot 6 maanden, met behoud van uitkering, om daarna door te stromen in een
betaalde baan elders. De kosten voor deze mensen komen niet ten laste van de garage. De totale
personeelskosten zijn afhankelijk van de leeftijd en bedragen tussen € 37.500,- en € 62.500,- per jaar
(1,5 formatieplaats, schaal 4-5, inclusief werkgeverslasten). Hier wordt uitgegaan van € 55.000,- per jaar.
Met de 1,5 formatieplaats aangevuld met de werkervaringsplaatsuren die deels meelopen met de
vaste beheerders en deels zelfstandig werken wordt een gemiddelde bezetting van 60 tot 70 uur per
week gerealiseerd (rekening houdend met vakanties en ziekteverlof).

Deze optie is substantieel goedkoper dat de optie om extern in te huren. Die kosten worden ingeschat
op € 120.000,- tot € 135.000,- per jaar, uitgaande van gemiddeld 65 uur bezetting per week.
Tegenover deze extra kostenpost valt de post voor het beheer van de garage (P1-contract) volledig
weg. Daarnaast worden verschillende andere kostenposten lager. Ook vallen de jaarlijkse
kapitaallasten voor de parkeerapparatuur weg. Het verwijderen van de parkeerapparatuur vraagt om
een incidentele investering van € 7.500,- en heeft tot gevolg dat er een eenmalige afschrijving van de

boekwaarde plaats moet vinden.
Aan de opbrengstenkant komen de inkomsten uit parkeer- en uitrijdkaartjes te vervallen. Als
uitgangspunt geldt dat de opbrengsten uit bijdragen (Corio en WE's) blijven bestaan (zie hierna bij

risico’s).

Het totale financiéle effect is een licht negatief effect. Het exploitatieresultaat blijft met een verschil

van - € 2.700 structureel bijna gelijk (€ 23.800 - € 21.100,-) en de incidentele kosten zijn € 72.500,-.
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Kosten, structureel Opbrengsten, structureel
Beheer parkeergarage, contract -€47.250 |Wegvallen inkomsten parkeerkaartjes -€ 16.800
Beheer parkeergarage,regie -€2.500 |Wegvallen afkoop vrije uitrijkaartjes -€7.000
Personeelskosten parkeerbeheerder (WWB) € 55.000
Onderhoud, storingen parkeerapparatuur -€1.850
Minder storingen, onderhoudskosten -€ 1.000
Minder schade, vandalisme -€ 3.000
Minder schoonmaakkosten -€7.500
Lagere verzekeringspremie -€ 1.000
Wegvallen kapitaallasten parkeerapparatuur -€8.500
Wegvallen aanschaf parkeerkaartjes -€ 3.500
Totaal Kosten, structureel -€21.100 |Totaal opbrengsten, structureel -€ 23.800
Kosten, incidenteel Opbrengsten, incidenteel
Afschrijven boekwaarde parkeerapparatuur €65.000 |Geen €0
Verwijderen parkeerapparatuur €7.500
Totaal Kosten, incidenteel €72.500 |Totaal opbrengsten, incidenteel €0

tabel 4: financiéle gevolgen beheeroptie 1

Voor de totale exploitatie van de garage heeft optie 1 de volgende effecten:

Huidige exploitatie

Kosten, stuctureel Opbrengsten, structureel
Totaal €190.462 |Totaal € 83.186
Resultaat huidige exploitatie -€107.276
Effect van deze optie

Structureel effect op kosten -€21.100 |[Structureel effect op opbrengsten -€ 23.800
Nieuwe kosten €169.362 |Nieuwe opbrengsten € 59.386
Resultaat nieuwe exploitatie -€ 109.976

tabel 5: nieuwe exploitatieresultaat beheeroptie 1

Parkeren

Omdat er geen sturing meer is in de parkeerduur, zal het parkeergedrag veranderen. Een deel van de
mensen die in het centrum werken zullen ‘s morgens als eerste de auto in de garage parkeren,
gedurende de hele dag. Een cijfermatige benadering laat een stevige druk zien en leidt tot de
verwachting dat het overgrote deel van het openbare deel van de garage door die langparkeerders
bezet zal zijn. Dit zou ten koste van gemiddeld 50 tot 100 centrumbezoekers gaan, afhankelijk van het
moment van de week. Maar de praktijkervaring van afgelopen jaar — openstelling garage tijdens
werkzaamheden Oranjeplein en periode van defecte slagbomen — laat een ander beeld zien. Tijdens
die periode blijft het aantal langparkeerders beperkt tot 50, maximaal 100 auto’s. In dat geval hebben
die langparkeerders over het algemeen geen negatief effect voor de beschikbare capaciteit voor de

centrumbezoekers.
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Accent adviseurs hecht veel waarde aan de praktijkervaringen en laat die prevaleren boven de
cijfermatige benadering. Dat betekent dat het effect voor wat betreft parkeren als neutraal wordt
gezien (geen effect). Daarnaast is er een beperkt positief effect. De blauwe zone kan wat kleiner

worden, omdat er op maaiveldniveau minder druk van langparkeerders is.

Ongewenste effecten, zoals het langdurig (meer dan 24 uur) stallen van auto’s, aanhangwagens en
dergelijke zou een bedreiging kunnen zijn, maar de huisregels die gelden staan dat niet toe en bieden

een instrument om daar, indien nodig, op in grijpen.

Verder zal het voor een gebruiker bij het inrijden van de garage niet zeker zijn of er nog
parkeerplaatsen vrij zijn. Daar kan deze alleen achter komen door in te rijden, rond te rijden en indien
geen plaats weer uit te rijden. Dit zoekgedrag is ook onwenselijk (en wellicht technisch oplosbaar door

extra voorzieningen te realiseren).

Aantrekkeljjkheid centrum

In beginsel vergroot het gratis maken van de garage de aantrekkelijkheid van het centrum. Omdat de
ervaring leert dat de garage dan naar verwachting niet vol zal staan met langparkeerders blijven er
voldoende gratis parkeerplaatsen beschikbaar voor de centrumbezoekers. Daar komt bij dat de
centrumbezoekers geen druk ervaren van het moeten gaan betalen na 2 uur en meer geneigd zullen

zijn tot een langer bezoek.

Risico’s

Als randvoorwaarde bij het opheffen van betaald parkeren is gesteld dat de inkomsten uit bijdragen
WE worden gecompenseerd. Dat is een heldere voorwaarde en vraagt om nieuwe afspraken en/of
aanpassing van de parkeerovereenkomst. Die afspraak is wel nog te bespreken en uit te
onderhandelen en ligt nu niet vast. Om die reden moet dat worden gezien als een financieel risico, van
circa € 42.500,- per jaar.

Verder zijn er geen bijzondere risico’s te voorzien. Omdat de garage in de BTW-sfeer geéxploiteerd

blijft worden, is er ook geen fiscaal-financieel risico. Juridisch zijn er ook geen bijzondere risico’s.

Praktisch aanzien en uitstraling

Het praktische aanzien en de uitstraling van de parkeergarage wordt beter, omdat deze grote delen
van de dag bemand zal zijn. Dat is een goede borging dat de garage er netjes uit blijft zien en zaken
die de uitstraling schaden worden voorkomen dan wel snel worden opgelost. Aanvullend zal in zekere

mate een rol van gastheer worden ingevuld voor mensen die vragen hebben.
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Ambteljjke inspanning

De inzet van het ambtelijke apparaat zal ongeveer gelijk blijven. Het beheer zal enerzijds afnemen om
dat er apparatuur verdwijnt en geen aandacht meer vraagt. Anderzijds zullen de mensen die de garage
gaan bemannen aangestuurd moeten worden, wat om een extra inspanning vraagt (waarbij een

verdeling van taken onder afdelingen getoetst moet worden).

Mogeljjkheden social return

Er zijn zeer goede mogelijkheden voor de inzet van WWB-er(s). Enerzijds omdat zijn de vaste invulling
voor het parkeerbeheer vormen. Anderzijds omdat dit wordt aangevuld met een werkervaringsplaats.
Daarnaast kan bij de verschillende leveranciers worden gevraagd of geéist om inzet van WWB-ers
mogelijk te maken, wat overigens niet specifiek onderscheidend is voor deze optie, maar voor alle

beheeropties geldt.

Veiligheid en (sociale) controle
De regelmatige bemanning van de parkeerloge en het feit dat deze parkeerbeheerder(s) vaak door de
garage zullen lopen en zichtbaar aanwezig zijn, heeft een positief effect op de veiligheid en sociale

controle.

Toekomstbestendigheid

Het opheffen van betaald parkeren is zo'n ingrijpende en in het oog springende maatregel, dat op
termijn het weer invoeren van een vorm van regulering (betaald parkeren of blauwe zone)
buitengewoon lastig zal zijn. Niet praktisch of juridisch, maar qua draagvlak en aanzien van een
betrouwbare overheid. Daarnaast kent deze beheeroptie weinig praktische mogelijkheden voor het

opvangen van onvoorziene ontwikkelingen of veranderend parkeergedrag.

Beheeroptie 2: Garage gratis en beheer of afstand

De beheeroptie 2 betekent dat het betaald parkeren wordt opgeheven. ledereen kan de garage
inrijden en een parkeerplaats zoeken. Dat wil zeggen dat kan worden ingereden in de periode dat de
roldeur bij de centrale ingang geopend is. Uitrijden is altijd mogelijk. Er is geen regulering voor
doelgroepen of lang-/kortparkeerders. De slagbomen en betaalautomaten worden verwijderd.

De parkeerloge in de garage blijft onbezet. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het beheer op
afstand verbeterd, door het automatiseren van de rolpaden (niet meer handmatig uit/aanzetten) en

uitbreiding van het cameratoezicht.

Hierna is een doorkijk gegeven van de effecten van deze beheeroptie.
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Financieel

Onderstaande tabel geeft de financiéle gevolgen van deze optie weer (verschillen ten opzichte van de
huidige situatie). Net als bij optie 1 vallen de opbrengsten uit parkeer- en uitrijdkaartjes weg. Een
substantieel bedrag van € 23.800,- per jaar. De structurele kosten worden in totaal € 47.850,- lager,
bijvoorbeeld omdat er geen nieuwe parkeerapparatuur komt en de kapitaallasten op termijn
wegvallen. Een grote kostenpost die lager wordst, zijn de kosten voor het parkeerbeheer. Omdat er
geen parkeerapparatuur meer is — maar wel overig beheer (op afstand) gedaan moet worden - valt een
deel van die kosten weg, ter grootte van grofweg € 25.000,-. Extra, incidentele kostenposten zijn het
verwijderen van de parkeerapparatuur en afschrijving van de boekwaarde, automatiseren van de

rolpaden en uitbreiding van het cameratoezicht.

Het totale financiéle effect is een licht positief effect. Het exploitatieresultaat verbetert met € 24.050,-

per jaar structureel (€ 47.850,- - € 23.800,-) en de incidentele kosten zijn € 102.500,-.

Kosten, structureel Opbrengsten, structureel
Beheer parkeergarage, contract -€25.000 |Wegvallen inkomsten parkeerkaartjes -€ 16.800
Beheer parkeergarage,regie -€1.500 |Wegvallen afkoop vrije uitrijkaartjes -€7.000
Onderhoud, storingen parkeerapparatuur -€1.850
Minder storingen, onderhoudskosten -€ 1.000
Minder schade, vandalisme -€ 1.000
Minder stroomkosten -€ 3.500
Minder telefonie en internet -€ 1.000
Lagere verzekeringspremie -€ 1.000
Wegvallen kapitaallasten parkeerapparatuur -€ 8.500
Wegvallen aanschaf parkeerkaartjes -€ 3.500
Totaal Kosten, structureel -€ 47.850 |Totaal opbrengsten, structureel -€ 23.800
Kosten, incidenteel Opbrengsten, incidenteel
Automatiseren rolpaden €16.000 |Geen € -
Uitbreiding cameratoezicht € 14.000
Afschrijven boekwaarde parkeerapparatuur € 65.000
Verwijderen parkeerapparatuur €7.500
Totaal Kosten, incidenteel € 102.500 |Totaal opbrengsten, incidenteel € -

tabel &: financiéle gevolgen beheeroptie 2
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Voor de totale exploitatie van de garage heeft optie 2 de volgende effecten:

Huidige exploitatie

Kosten, stuctureel Opbrengsten, structureel
Totaal €190.462 |Totaal €83.186
Resultaat huidige exploitatie -€107.276
Effect van deze optie

Structureel effect op kosten -€47.850 |Structureel effect op opbrengsten -€ 23.800
Nieuwe kosten €142.612 |Nieuwe opbrengsten € 59.386
Resultaat nieuwe exploitatie -€ 83.226

tabel 7: nieuwe exploitatieresultaat beheeroptie 2

Parkeren

Het effect op het parkeren is gelijk aan die van beheeroptie 1 (licht positief effect).

Aantrekkeljjkheid centrum

Net als bij optie 1 wordt de aantrekkelijkheid van het centrum vergroot.

Risico’s

Ook voor het onderdeel risico’s scoort optie 2 gelijk aan optie 1 (negatief).

Praktisch aanzien en uitstraling
Er wijzigt feitelijk niets, behalve dat het cameratoezicht wordt uitgebreid. Het effect daarvan op het

praktisch aanzien en de uitstraling van de garage is zeer klein.

Ambteljjke inspanning
De parkeerapparatuur verdwijnt in deze beheeroptie en vraagt daarom minder ambtelijke inspanning

(positief effect).

Mogelijkheden social return

Omdat er geen sprake is van bemanning van de parkeergarage, ontstaan er geen extra kansen voor de
inzet van WWB-ers. Wel kan bij de verschillende leveranciers worden gevraagd of geéist om inzet van
WWB-ers mogelijk te maken, wat overigens niet specifiek onderscheidend is voor deze optie, maar

voor alle beheeropties geldt.

Veiligheid en (sociale) controle
Ten opzichte van de huidige situatie wijzigt er feitelijk niets in het beheer, behalve dat het
cameratoezicht wordt uitgebreid. Dat heeft een positief effect op de veiligheid en verruimt de

mogelijkheden om op afstand de situatie te controleren.
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Toekomstbestendigheid
Ook voor het onderdeel toekomstbestendigheid scoort optie 2 gelijk aan optie 1 (negatief effect).

Beheeroptie 3: Garage betaald en bemand beheer

De beheeroptie 3 komt voor een belangrijk deel overeen met de huidige situatie. Betaald parkeren
blijft ongewijzigd gehandhaafd en reguleert daarmee het niet gebruiken van de garage door
langparkeerders en houdt capaciteit beschikbaar voor de doelgroep centrumbezoekers.

De parkeerloge in de garage wordt regelmatig bezet, gemiddeld gedurende 60-70 uur per week van
de 86 openingsuren. De mensen die dat doen voeren ook enkele beheertaken uit, zoals

schoonmaakwerkzaamheden, mensen te woord staan, toezicht en 1¢ lijns technisch onderhoud.

Hierna is een doorkijk gegeven van de effecten van deze beheeroptie.

Financieel

Volgende tabel geeft de financiéle gevolgen van deze optie weer. De opbrengsten blijven gelijk, daar
zijn geen effecten. De kosten worden verhoogd door de bemensing van de parkeerloge (€ 55.000-). De
overige beheerkosten verdwijnen “slechts” voor een beperkt deel (€ 12.500,-), omdat een externe
partij de parkeerapparatuur blijft controleren. De schoonmaakkosten worden voor een deel lager,
omdat deze door de parkeerbeheerder worden overgenomen. De parkeerapparatuur wordt vervangen
in deze optie. Aangezien de investering van grofweg € 200.000,- wordt afgeschreven, vertaalt zich dat
naar kapitaallasten per jaar. Deze blijven gelijk en dat betekent dat er per saldo geen wijziging als

gevolg van de vervanging.

Het totale financiéle effect is een negatief effect. Het exploitatieresultaat wordt structureel € 33.000,-

nadeliger en de incidentele kosten zijn € 65.000,-.

Kosten, structureel Opbrengsten, structureel
Beheer parkeergarage, contract -€12.500 |Geen €0
Beheer parkeergarage,regie -€ 1.000

Personeelskosten parkeerbeheerder (WWB) € 55.000

Minder schoonmaakkosten -€7.500

Meer stroomkosten (bezetting parkeerloge) €500

Minder schade, vandalisme -€ 1.500

Totaal Kosten, structureel € 33.000 |Totaal opbrengsten, structureel €0
Kosten, incidenteel Opbrengsten, incidenteel
Afschrijven boekwaarde parkeerapparatuur € 65.000 |Geen

Totaal Kosten, incidenteel € 65.000 |Totaal opbrengsten, incidenteel €0

tabel 8: financiéle gevolgen beheeroptie 3
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Voor de totale exploitatie van de garage heeft optie 3 de volgende effecten:

Huidige exploitatie

Kosten, stuctureel Opbrengsten, structureel
Totaal €190.462 |Totaal €83.186
Resultaat huidige exploitatie -€107.276
Effect van deze optie

Structureel effect op kosten €33.000 |Structureel effect op opbrengsten €0
Nieuwe kosten € 223462 |Nieuwe opbrengsten €83.186
Resultaat nieuwe exploitatie -€ 140.276

tabel 9: nieuwe exploitatieresultaat beheeroptie 3

Parkeren

Er is geen effect op het parkeren, omdat er feitelijk niets verandert.

Aantrekkeljjkheid centrum
Deze beheeroptie heeft geen effect op de aantrekkelijkheid van het centrum. De situatie blijft immers

gelijk aan de huidige situatie.

Risico’s

Deze beheeroptie kent geen bijzondere risico’s, noch financieel, noch (fiscaal-)juridisch.

Praktisch aanzien en uitstraling

Het praktische aanzien en de uitstraling van de parkeergarage wordt beter, omdat deze grote delen
van de dag bemand zal zijn. Dat is een goede borging dat de garage er netjes uit blijft zien en zaken
die de uitstraling schaden worden voorkomen, dan wel snel worden opgelost. Aanvullend zal in zekere

mate een rol van gastheer worden ingevuld voor mensen die vragen hebben.

Ambteljjke inspanning
Er wordt een activiteit toegevoegd, namelijk het aansturen van de mensen die de parkeerloge

bemannen. Daarom stijgt de ambtelijk inspanning, wat een beperkt negatief effect is.

Mogelijkheden social return

Voor dit onderdeel scoort optie 3 gelijk aan de andere bemande optie, optie 1 (sterk positief).

Veiligheid en (sociale) controle
De regelmatige bemanning van de parkeerloge en het feit dat deze parkeerbeheerder(s) vaak door de
garage zullen lopen en zichtbaar aanwezig zijn heeft een positief effect op de veiligheid en sociale

controle.
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Toekomstbestendigheid

Beheeroptie 3 scoort positief op toekomstbestendigheid. Nieuwe ontwikkelingen kunnen relatief
eenvoudig worden opgevangen, door aanpassingen in de uitvoering van het systeem, zonder
aanpassing van het systeem zelf. Dat geldt ook voor onvoorziene of onwenselijke ontwikkelingen, die
via tarieven, abonnement (aantallen, dagen van de week, aanvullende voorwaarden) kunnen worden

opgevangen.

Beheeroptie 4: Garage betaald en beheer op afstand

De beheeroptie 4 komt voor een belangrijk deel overeen met de huidige situatie. Betaald parkeren
blijft ongewijzigd gehandhaafd en reguleert daarmee het niet gebruiken van de garage door
langparkeerders en houdt capaciteit beschikbaar voor de doelgroep centrumbezoekers.

De parkeerloge in de garage blijft onbezet. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het beheer op
afstand verbeterd, door het automatiseren van de rolpaden (niet meer handmatig uit/aanzetten) en

uitbreiding van het cameratoezicht.

Hierna is een doorkijk gegeven van de effecten van deze beheeroptie.

Financieel

Volgende tabel geeft de financiéle gevolgen van deze optie weer. De opbrengsten blijven gelijk, daar
zijn geen effecten. De incidentele extra kosten zijn voor het verbeteren van het beheer, welke
investeringen een structureel effect hebben op het minder worden van schade en vandalisme en
minder stroomkosten, omdat de rolpaden niet meer onnodig draaien. Daarbij komt de eenmalige

afschrijving van de boekwaarde van de parkeerapparatuur.

Het exploitatieresultaat verbetert met € 4.500,- per jaar door een kostenbesparing. Daartegenover
staan incidentele kosten, ter grootte van € 97.500,-. Dit effect is per saldo beperkt negatief of neutraal.
“Beperkt negatief” zou een gelijke score als optie 1 en 2 geven, terwijl deze optie zich positiever
onderscheidt op dit punt. Daarom wordt het effect als neutraal gescoord, zodat dat onderscheid tot

uiting komt.
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Kosten, structureel Opbrengsten, structureel
Minder schade, vandalisme -€£1.000 |Geen €0
Minder stroomkosten -€ 3.500
Totaal Kosten, structureel -€ 4.500 |Totaal opbrengsten, structureel €0
Kosten, incidenteel Opbrengsten, incidenteel
Automatiseren rolpaden €16.000 |Geen €0
Uitbreiding cameratoezicht €14.000
Afschrijven boekwaarde parkeerapparatuur € 65.000
Totaal Kosten, incidenteel €95.000 |Totaal opbrengsten, incidenteel €0

tabel 10: financiéle gevolgen beheeroptie 4

Voor de totale exploitatie van de garage heeft optie 4 de volgende effecten:

Huidige exploitatie

Kosten, stuctureel Opbrengsten, structureel
Totaal €190.462 |Totaal €83.186
Resultaat huidige exploitatie -€107.276
Effect van deze optie

Structureel effect op kosten -€4.500 |Structureel effect op opbrengsten €0
Nieuwe kosten €185.962 |Nieuwe opbrengsten €83.186
Resultaat nieuwe exploitatie -€102.776

tabel 11: nieuwe exploitatieresultaat beheeroptie 4

Parkeren

Het effect op het parkeren is gelijk aan die van beheeroptie 3 (geen effect).

Aantrekkeljjkheid centrum
Deze beheeroptie heeft geen effect op de aantrekkelijkheid van het centrum. De situatie blijft immers

gelijk aan de huidige situatie. De voordelen zijn voor een zeer beperkte groep en zijn ondergeschikt.

Risico’s

Ook voor dit onderdeel scoort optie 4 gelijk aan optie 3 (geen effect).

Praktisch aanzien en uitstraling

De wijzigingen zijn beperkt. Het cameratoezicht wordt uitgebreid en heeft een beperkt positief effect.

Ambteljjke inspanning

Er zijn geen bijzondere extra inspanningen of wijzigingen.

Mogelijkheden social return

Voor dit onderdeel scoort optie 4 gelijk aan de andere onbemande optie, optie 2 (beperkt positief).
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Veiligheid en (sociale) controle
Er wijzigt feitelijk niets in het beheer, behalve dat het cameratoezicht wordt uitgebreid. Dat heeft een
positief effect op de veiligheid en verruimd de mogelijkheden om op afstand de situatie te

controleren.

Toekomstbestendigheid

Voor dit onderdeel scoort optie 4 gelijk aan optie 3 (positief).

Beheeroptie 5: Garage blauwe zone en bemand beheer

Bij beheeroptie 5 vervangt een blauwe zone in de garage het betaald pakeren. De maximale
parkeertijd is met 3 uur ruimer dan op de meeste parkeerplaatsen in de blauwe zone op straatniveau.
Een parkeerduur van 3 uur sluit beter aan bij de behoefte van centrumbezoekers die wat langer willen
winkelen (economisch belang). Daarnaast voorkomt die langere parkeerduur dat centrumbezoekers na
1,5 uur gehaast zullen zijn, omdat zij druk kunnen ervaren van het verlopen van de een parkeerduur van
2 uur en een parkeerbon, waar het betaald parkeren in de huidige situatie nog een escape heeft van
een beperkte betaling van bijvoorbeeld € 0,50 of € 1,-.

Op deze manier blijft er wel een instrument dat het parkeren reguleert van kracht. Zo worden
langparkeerders geweerd uit de garage ten gunste van de kortparkeerder. De slagbomen en
betaalautomaten worden verwijderd. De parkeerloge in de garage wordt regelmatig bezet, gemiddeld
gedurende 60-70 uur per week van de 86 openingsuren. De mensen die dat doen voeren ook enkele
beheertaken uit, zoals schoonmaakwerkzaamheden, mensen te woord staan, toezicht en eerstelijns

technisch onderhoud.

Hierna is een doorkijk gegeven van de effecten van deze beheeroptie.

Financieel

Volgende tabel geeft de financiéle gevolgen van deze optie weer.

Net als bij optie 1 vervallen de beheerkosten van een externe partij volledig. Daartegenover staan de
extra kosten voor de bemensing van de parkeerloge, net als bij optie 1. Omdat er geen nieuwe
parkeerapparatuur komt, vallen de kapitaallasten op termijn weg. Aan de opbrengstenzijde vallen de
directe inkomsten van betaald parkeren weg. Extra, incidentele kostenposten zijn het verwijderen van
de parkeerapparatuur, aanbrengen van blauwe markering en borden en ook bij deze optie de

afschrijving van de boekwaarde van de parkeerapparatuur.

Het totale financiéle effect is een negatief effect. Het exploitatieresultaat wordt structureel € 19.050,-

(€ 23.800,- - € 4.750,-) nadeliger en de incidentele kosten zijn € 77.500,-.
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Opbrengsten, structureel

Beheer parkeergarage, contract -€47.250 |Wegvallen inkomsten parkeerkaartjes -€ 16.800
Beheer parkeergarage,regie -€2.500 |Wegvallen afkoop vrije uitrijkaartjes -€7.000
Personeelskosten parkeerbeheerder (WWB) € 55.000
Minder schoonmaakkosten -€7.500
Meer stroomkosten (bezetting parkeerloge) €500
Minder schade, vandalisme -€ 3.000
Totaal Kosten, structureel -€ 4.750 |Totaal opbrengsten, structureel -€ 23.800
Kosten, incidenteel Opbrengsten, incidenteel
Verwijderen parkeerapparatuur €7.500 |Geen €0
Aanbrengen markeren en borden € 5.000
Afschrijven boekwaarde parkeerapparatuur € 65.000
Totaal Kosten, incidenteel €77.500 |Totaal opbrengsten, incidenteel €0

tabel 12: financiéle gevolgen beheeroptie 5

Voor de totale exploitatie van de garage heeft optie 5 de volgende effecten:

Huidige exploitatie

Kosten, stuctureel

Opbrengsten, structureel

Totaal €190.462 |Totaal €83.186
Resultaat huidige exploitatie -€107.276
Effect van deze optie

Structureel effect op kosten -€4.750 |Structureel effect op opbrengsten -€ 23.800
Nieuwe kosten €185.712 |Nieuwe opbrengsten € 59.386
Resultaat nieuwe exploitatie -€ 126.326

tabel 13: nieuwe exploitatieresultaat beheeroptie 5

Parkeren

Er is een beperkt effect op het parkeren, omdat er feitelijk weinig verandert. De maximale parkeerduur

wordt nu beperkt tot 3 uur, waar het betaald parkeren feitelijk een langere tijd toestaat. Dat is een

negatief effect dat voor een beperkte groep mensen geldt. Anderzijds wordt het derde uur nu gratis.

Per saldo wordt dit als neutraal effect gezien.

Aantrekkeljjkheid centrum

Deze beheeroptie heeft geen effect op de aantrekkelijkheid van het centrum. Ondanks dat er niet

meer betaald hoeft te worden, zijn er geen substantiéle verschillen in de kwaliteit van de

bereikbaarheid en parkeermogelijkheden voor de centrumbezoekers. Op dat punt blijft de situatie per

saldo nagenoeg gelijk aan de huidige situatie.
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Risico’s

Beheeroptie 5 kent zowel financiéle, als juridische risico’s. Als randvoorwaarde bij het opheffen van
betaald parkeren en invoeren van een blauwe zone is gesteld dat de inkomsten uit bijdragen VWE
worden gecompenseerd. Dat is een heldere voorwaarde en botst strikt genomen niet met de
afspraken tussen gemeente en VVE in de Parkeerovereenkomst. Om die laatste reden is het financiéle
risico nadrukkelijk kleiner dan bij optie 1 en 2. Maar die afspraak is wel nog te bespreken en uit te
onderhandelen en ligt nu niet vast. Om die reden moet dat worden gezien als een financieel risico, van
circa € 42.500,- per jaar.

De blauwe zone werkt op termijn alleen als deze ook voldoende wordt gehandhaafd. Omdat de
parkeergarage weliswaar een openbaar karakter heeft, maar in de zin van de wegenwet geen
openbare weg is, is het wenselijk specifiek een juridische toets uit te laten voeren of een BOA
bevoegd is verbaliserend op te treden in de garage.

Beide risico’s kunnen een groot effect hebben op de werking van de optie en de financiéle gevolgen

en zijn daarom substantieel.

Praktisch aanzien en uitstraling

Het praktische aanzien en de uitstraling van de parkeergarage wordt beter, omdat deze grote delen
van de dag bemand zal zijn. Dat is een goede borging dat de garage er netjes uit blijft zien en zaken
die de uitstraling schaden, worden voorkomen dan wel snel worden opgelost. Aanvullend zal in zekere
mate een rol van gastheer worden ingevuld voor mensen die vragen hebben. Bijkomend beperkt
positief effect is dat de garage beter bezet is, minder leegstand kent, en daarmee een iets betere

uitstraling kent.

Ambteljjke inspanning
De inzet van het ambtelijke apparaat zal ongeveer gelijk blijven. Het beheer zal enerzijds afnemen om
dat er apparatuur verdwijnt en geen aandacht meer vraagt. Anderzijds zullen de mensen die de garage

gaan bemannen aangestuurd moeten worden en zal om een extra inspanning vragen.

Mogelijkheden social return

Voor dit onderdeel scoort optie 5 gelijk aan de andere bemande opties 1 en 3 (sterk positief).

Veiligheid en (sociale) controle
De regelmatige bemanning van de parkeerloge en het feit dat deze parkeerbeheerders vaak door de
garage zullen lopen en zichtbaar aanwezig zijn, heeft een positief effect op de veiligheid en sociale

controle.
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Toekomstbestendigheid

De mate waarin nieuwe en onvoorziene ontwikkelingen kunnen worden opgevangen is vergelijkbaar
met opties 3 en 4. Ook hier kan het systeem aangepast worden en de invulling op maat (werken met
ontheffingen en specifieke voorwaarden) is jaarlijks bij te stellen. Belangrijk nadeel is echter dat het
opheffen van betaald parkeren de stap om dat weer terug in te voeren erg groot maakt, zoals ook bij
optie 1 en 2 aan de orde.

Per saldo scoort dit onderdeel beperkt positief.

Beheeroptie 6: Garage blauwe zone en beheer op afstand

Bij beheeroptie 6 vervangt een blauwe zone in de garage het betaald pakeren. Daarmee blijft er wel
een instrument dat het parkeren reguleert van kracht. Op die manier worden langparkeerders geweerd
uit de garage ten gunste van de kortparkeerder. De slagbomen en betaalautomaten worden
verwijderd. De parkeerloge in de garage blijft onbezet. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het
beheer op afstand verbeterd, door het automatiseren van de rolpaden (niet meer handmatig

uit/aanzetten) en uitbreiding van het cameratoezicht.

Hierna is een doorkijk gegeven van de effecten van deze beheeroptie.

Financieel

Volgende tabel geeft de financiéle gevolgen van deze optie weer.

Optie 6 kent exacte dezelfde effecten als optie 2. Uitzondering is dat de incidentele kosten hoger zijn
in verband met het aanbrengen van blauwe lijnen en verkeersborden.

Het totale financiéle effect is een licht positief effect. Het exploitatieresultaat verbetert met € 24.050,-

per jaar structureel (€ 47.850,- - € 21.350,-) en de incidentele kosten zijn € 107.500,-.
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Opbrengsten, structureel

Beheer parkeergarage, contract -€25.000 |Wegvallen inkomsten parkeerkaartjes -€ 16.800
Beheer parkeergarage,regie -€1.500 |Wegvallen afkoop vrije uitrijkaartjes -€7.000
Onderhoud, storingen parkeerapparatuur -€ 1.850
Minder storingen, onderhoudskosten -€ 1.000
Minder schade, vandalisme -€ 1.000
Minder stroomkosten -€ 3.500
Minder telefonie en internet -€ 1.000
Lagere verzekeringspremie -€ 1.000
Wegvallen kapitaallasten parkeerapparatuur -€ 8.500
Wegvallen aanschaf parkeerkaartjes -€ 3.500
Totaal Kosten, structureel -€ 47.850 |Totaal opbrengsten, structureel -€ 23.800
Kosten, incidenteel Opbrengsten, incidenteel
Verwijderen parkeerapparatuur €7.500 |Geen €0
Aanbrengen markeren en borden €5.000
Automatiseren rolpaden € 16.000
Uitbreiding cameratoezicht € 14.000
Afschrijven boekwaarde parkeerapparatuur € 65.000
Totaal Kosten, incidenteel € 107.500 |Totaal opbrengsten, incidenteel €0

tabel 14: financiéle gevolgen beheeroptie &

Voor de totale exploitatie van de garage heeft optie 6 de volgende effecten:

Huidige exploitatie

Kosten, stuctureel

Opbrengsten, structureel

Totaal €190.462 |Totaal €83.186
Resultaat huidige exploitatie -€107.276
Effect van deze optie

Structureel effect op kosten -€47.850 |[Structureel effect op opbrengsten -€ 23.800
Nieuwe kosten €142.612  |Nieuwe opbrengsten € 59.386
Resultaat nieuwe exploitatie -€ 83.226

tabel 15: nieuwe exploitatieresultaat beheeroptie 6

Parkeren

Het effect op het parkeren is gelijk aan die van beheeroptie 5 (per saldo geen effect).

Aantrekkeljjkheid centrum

Deze beheeroptie heeft geen effect op de aantrekkelijkheid van het centrum. Ondanks dat er niet

meer betaald hoeft te worden, zijn er geen substantiéle verschillen in de kwaliteit van de

bereikbaarheid en parkeermogelijkheden voor de centrumbezoekers. Op dat punt blijft de situatie per

saldo nagenoeg gelijk aan de huidige situatie.
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Risico’s

Op dit onderdeel scoort deze optie 6 gelijk aan optie 5 (substantieel risico).

Praktisch aanzien en uitstraling
De wijzigingen zijn beperkt. Het cameratoezicht wordt uitgebreid en de garage kent een betere
bezetting. Het gezamenlijke effect daarvan op het praktisch aanzien en de uitstraling van de garage is

beperkt positief.

Ambteljjke inspanning
De parkeerapparatuur verdwijnt in deze beheeroptie en vraagt daarom minder ambtelijke inspanning

(positief effect).

Mogelijkheden social return

Voor dit onderdeel scoort optie 6 gelijk aan de andere onbemande opties 2 en 4 (beperkt positief).

Veiligheid en (sociale) controle
Er wijzigt feitelijk niets in het beheer, behalve dat het cameratoezicht wordt uitgebreid. Dat heeft een
positief effect op de veiligheid en verruimd de mogelijkheden om op afstand de situatie te

controleren.

Toekomstbestendigheid
Voor dit onderdeel scoort optie 6 gelijk aan optie 5 (beperkt positief).
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3.8 Opties onderling vergeleken

De volgende tabel brengt de effecten per optie bij elkaar. De effecten zijn vertaald naar scores met
plussen en minnen, zoals onder de tabel toegelicht. Elke score staat voor een effect van dat onderdeel

ten opzichte van de huidige situatie.
Optie Optie 1 Optie 2 Optie 3 Optie 4 Optie 5 Optie 6

Regeling in garage|  gratis gratis betaald betaald bl. zone bl. zone

Beheer| bemand | op afstand| bemand | op afstand | bemand | op afstand

Financieel -

Parkeren +

Aantrekkelijkheid centrum

Risico's

Praktisch aanzien

Ambtelijke inspanning

Mogelijkheden social return

Veiligheid en sociale controle

Toekomstbestendigheid

tabel 16: samenvatting scoring van de effecten per beheeroptie

- Sterk positief effect
Positief effect
+ Beperkt positief effect
0 Geen effect
- Beperkt negatief effect

Negatief effect
Sterk negatief effect

Aanvullend licht tabel 17 de financiéle gevolgen per optie toe door een samenvatting van structurele

kosten, structurele opbrengsten en het exploitatieresultaat.

Optie Kosten Opbrengsten | Exploitatieresultaat Verschil
(structureel) (structureel) tov huidige situatie

Huidige situatie € 190.462 €83.186 -€107.276 --

Optie 1 €169.362 € 59.386 -€109.976 -€2.700
Optie 2 €142.612 €59.386 -€83.226 + € 24.050
Optie 3 €223.462 €83.186 -€140.276 - € 33.000
Optie 4 € 185.962 €83.186 -€102.776 + € 4.500
Optie 5 €185.712 € 59.386 -€126.326 - €19.050
Optie 6 €142.612 € 59.386 - €83.226 +€ 24.050

tabel 17: samenvattend overzicht structurele financiéle effecten
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Optie 2 valt op in de scoringstabel. Optie 2 kent de meeste positieve scores, namelijk op 7 van de 9
criteria. Dat is bij geen andere optie het geval. Daarbij komt dat optie 2 op drie van de vier primaire

criteria positief scoort, wat ook bij geen van de andere opties het geval is.

Optie 1 komt daar wel het dichtst bij. Maar die optie scoort negatief op het primaire criterium

financién en is per jaar ruim € 26.750,- duurder dan optie 2. Daarom geldt optie 2 als voorkeursoptie.

Belangrijkste nadeel van optie 2 is dat er een financieel risico bestaat. Dit betreft de bijdragen van de
VWE's en Corio. Door deze randvoorwaardelijk te maken voor optie 2 (zie ook paragraaf 3.2) valt dit
nadeel weg. Aandachtspunt blijft dan wel dat een keuze voor optie 2 betekent dat de mogelijkheden
om nieuwe of onvoorziene ontwikkelingen op te vangen slechter zijn. Dat wil niet zeggen dat inspelen
op die ontwikkelingen onmogelijk is, maar die mogelijkheden zijn groter bij een situatie waarin een
systeem van betaald parkeren geldt. Tot slot geldt dat kiezen voor optie 2 de prima mogelijkheden

voor social return die optie 1 kent onbenut laat.
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4 Voorkeursoptie

Dit laatste hoofdstuk geeft antwoord op de laatste onderzoeksvraag “Wat betekent het kiezen voor de

voorkeursoptie?”.

4.1 Voorkeursoptie geoptimaliseerd

Samengevat houdt beheeroptie 2, zoals in hoofdstuk 3 beoordeeld, het volgende in:

® Betaald parkeren wordt opgeheven, parkeren wordt gratis.

Slagbomen en parkeerapparatuur worden verwijderd.

Als de deur van de garage geopend is, kan iedereen de garage inrijden.
¢ De parkeerloge blijft onbezet.

e Beheer vindt deels op afstand plaats en inzet ingehuurde parkeerbeheerder kan worden verkleind.

Camerabewaking wordt uitgebreid en werkingstijd tapis roulant wordt geautomatiseerd.

De belangrijkste effecten zijn:

e Daling structurele kosten met € 47.850,-, daling van de structurele opbrengsten met € 23.800,- per
jaar. De incidentele kosten bedragen € 102.500,-, uitgaande van alle aangegeven investeringen (zie
ook later).

e Het exploitatieresultaat verbetert per saldo met € 24.050,-. Dat wil zeggen dat het negatieve
exploitatieresultaat van -/- € 107.276,- wordt teruggebracht naar -/- € 83.226,-. Randvoorwaardelijk

is de voortzetting van de bijdragen conform de Parkeerovereenkomst.

Verwacht mag worden dat 50 tot 100 langparkeerders in de garage gaan parkeren, wat voldoende

ruimte laat voor de centrumbezoekers.

Effecten voor het praktisch aanzien, de ambtelijke inspanning, mogelijkheden social return en

veiligheid zijn licht positief.

Het opheffen van een vorm van regulering beperkt de mogelijkheden om in te springen op

toekomstige en onvoorziene ontwikkelingen.

Beheeroptie 2 geldt als voorkeursoptie. Deze optie is nog verder te verbeteren en te optimaliseren.
Deze verbeteringen moeten worden gezien als een extra plus en doen geen afbreuk aan de

effectbeoordelingen en de conclusie van hoofdstuk 3.
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1. Proefperiode als uitgangspunt

In de eerste plaats wordt geadviseerd flexibiliteit te houden op onderdelen. Om drie redenen. Ten
eerste zal het nodige gaan veranderen. Een deel van de veranderingen is onvoorspelbaar en sommige
wijzigingen kunnen anders uitpakken dan verwacht. Ten tweede is het raadzaam onomkeerbare fysieke
aanpassingen even uit te stellen, om eventuele dubbele kosten te voorkomen en meer mogelijkheden
te hebben om op nieuwe of onvoorziene ontwikkelingen in te kunnen spelen. Ten derde kan het
verstandig zijn de eerste ontwikkelingen en effecten af te wachten alvorens (forse) investeringen te

plegen voor aanvullende maatregelen.

Daarom wordt voorgesteld proefperiodes aan te houden, waarbij onderscheid wordt gemaakt voor
uitvoeringsvragen en beleidsvragen. Voor de uitvoeringsvragen wordt geadviseerd een proefperiode
van 6 maanden aan te houden. Dat wil zeggen dat mogelijke bijstellingen worden beoordeeld né een
ervaringsperiode van 6 maanden. Dat voorkomt ad hoc beslissingen, geeft duidelijkheid en zal zorgen
voor een bundeling en integrale afweging van ervaringen en reacties. Ook is het te overwegen om
investeringen uit te stellen tot nd de eerste proefperiode. Denk daarbij aan cameratoezicht,
automatiseren tapis roulant en het verwijderen van de parkeerapparatuur.

Voor de beleidsvragen (lees wel of geen betaald parkeren) wordt geadviseerd een periode van 3 tot 5
jaar aan te houden, wat borging geeft voor een betrouwbare basis voor beheerder, gebruikers en

ondernemers.

2. Combinatie met blauwe zone in de garage

Het is te overwegen het opheffen van het betaald parkeren te combineren met het instellen van een

blauwe zone in een deel van de garage, om twee redenen:

1 Dat geeft een borging dat er voldoende parkeerplaatsen beschikbaar blijven voor de
centrumbezoekers.

2 Dat geeft een borging dat voor centrumbezoekers ook de (voor hen) beste parkeerplaatsen
beschikbaar zijn, namelijk aan de zijde bij de tapis roulant, in-/uitgang en supermarkt.

Het indelen van de garage in twee zones en realisatie van een blauwe zone met een maximale

parkeerduur van 3 uur aan de “tapis roulant-zijde” realiseert voorgaande. Daarnaast is belangrijk

gegeven dat op deze wijze de afspraken en intentie van de parkeerovereenkomst tussen gemeente en

derden — stimuleren kort parkeren — voldoende wordt ingevuld. Aandachtspunt blijft bij deze blauwe

zone de juridische toets voor handhaving van de blauwe zone zoals in 3.6 toegelicht. Concreet wordt

geadviseerd over deze aanvulling te besluiten na de eerste proefperiode van 6 maanden.
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3. Toekomstbestendigheid

Met het instellen van een blauwe zone in een deel van de garage, zou er een instrument voor
regulering van kort- en langparkeren blijven gelden. Dat is een minder ingrijpende stap dan het
volledig verlaten van enige sturing, wat optie 2 in eerste instantie impliceert. Die aanvullende blauwe
zone zou in bepaalde mate het nadeel voor toekomstbestendigheid zoals in 3.2 toegelicht

compenseren.

4. Ontwikkeling Kalverstraat

Ontwikkeling van deze locatie is wenselijk. Inmiddels is duidelijk geworden dat er voor bewoners geen
overloop van de parkeernorm naar de parkeergarage toegestaan wordt. De ontwikkeling dient in de
eigen parkeerbehoefte voor bewoners te voorzien. Voorkeursoptie 2 maakt het nu mogelijk
bezoekersparkeren in de garage op te vangen. Deze is dan semi-openbaar en vrij toegankelijk. Dit
maakt het voor de ontwikkeling makkelijker om binnen het plan voldoende parkeerplaatsen te
realiseren. Een initiatief voor die ontwikkeling dient binnen de dan actuele kaders een aanvraag te
doen. De voorgestelde situatie met (verbeterde) voorkeursoptie 2 maakt dit makkelijker mogelijk dan

de huidige situatie.

5. Optimalisatie exploitatieresultaat

Verder is er een optimalisatie van het exploitatieresultaat mogelijk. Die volgt niet primair uit dit

onderzoek. Hierover is eerder een advies uitgebracht in de studie “Second Opinion Exploitatie

parkeergarage De Hovel” (2011). Die adviezen zijn voor de volledigheid overgenomen in dit rapport.

Er zijn drie mogelijkheden:

1 Stroomkosten: vervanging van de huidige verlichting door LED-verlichting, besparingspotentieel is
€ 8.000,- per jaar.

2 Stroomkosten: buiten openingstijden niet alle verlichting aan, maar slimmer schakelen met
bewegingsmelders. Een eenmalige investering van € 7.500,- realiseert dat en heeft een
besparingspotentieel van € 2.000,- per jaar. Met gewone verlichting is een jaarlijkse besparing
berekend van € 5.500,- per jaar en met LED-verlichting is die grofweg 1/3 daarvan.

3 Inkomsten uit reclame: de inkomsten uit de exploitatie van reclamepanelen in de garage is

grofweg € 1.000,- per jaar (in potentie).
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4.2
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Financiéle bijstelling voorkeursoptie na optimalisatie

De verbeteringen van voorkeursoptie 2, optimalisaties en wijze van implementeren (proefperiode,
uitstelling investeringen zoals in 4.1 beschreven), hebben gevolgen of kunnen gevolgen hebben voor
financiéle doorkijk. Daarom sluit deze rapportage af met een opsomming van de laatste aanpassingen
van de financiéle gevolgen. Dat zijn aanpassingen ten opzicht van de financiéle doorkijk, zoals in tabel

6 en tabel 7 in paragraaf 3.3.

e Kapitaallasten lopen wel door, totdat apparatuur verwijderd is : +€8.500,- per jaar
¢ Vermindering stroomkosten (schakeling en LED), op termijn : -/- € 10.000, - per jaar
® Reclame-inkomsten : +€1.000,- per jaar

Dit betekent dat de structurele kosten per saldo met € 1.500,- verminderen en de structurele
opbrengsten met € 1.000,- per jaar kunnen stijgen. Resultaat is een verdere verbetering van het

exploitatieresultaat van + € 2.500,-, dus van -/- € 83.226,- naar -/- € 80.726,- per jaar.

¢ Nog niet automatiseren tapis roulant : -/- € 16.000,- incidenteel
¢ Nog geen uitbreiding cameratoezicht : -/- € 14.000,- incidenteel
® Nog niet verwijdering parkeerapparatuur :-/- €7.500,- incidenteel

e Kosten voor buiten gebruik stellen p-apparatuur en aanpassen : + €7.500,- incidenteel
e Geen afschrijving boekwaarde parkeerapparatuur : -/- € 65.000, - incidenteel

Dit betekent samengevat dat de incidentele kosten beperkt blijven tot de kosten die nodig zijn voor
het buiten gebruik stellen van de parkeerapparatuur en enkele aanpassingen. De incidentele kosten

zijn daarmee verlaagd van € 102.500,- naar € 7.500,-.
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Aanbod parkeerplaatsen

Sectie-indeling op basis van parkeeronderzoeken

Totale parkeercapaciteit = 916 parkeerplaatsen

0L 1S9
jeells

18 parkeerplaatsen %,

%,
y

Gebruik 2011 en 2013

Drukste moment van de dag en motieven parkeerders:

Drukste moment van de dag

motief
bezetting bewoners werkenden bezoekers
Dag tijdtsip % _aantal plaatsen bezet %  aantal % aantal % ___aantal
vrijdag 14.00 uur | 63% 609 parkeerplaatsen | 21% 128 parkeerders | 22% 134 parkeerders | 57% 347 parkeerders
zaterdag [11.00uur | 61% 583 parkeerplaatsen | 26% 152 parkeerders | 16% 93 parkeerders | 58% 338 parkeerders
zondag* 16.30 uur | 56% 258 parkeerplaatsen | 29% 75 parkeerders 3% 8 parkeerders | 68% 175 parkeerders
dinsdag 14.00 uur | 64% 619 parkeerplaatsen | 20% 124 parkeerders | 28% 173 parkeerders | 51% 316 parkeerders

* = bepert onderzoeksgebied: 461 parkeerplaatsen

Zoekgedrag ontstaat bij een hogere parkeerdruk dan 85%. Parkeerdruk van

gebied ook voor. Zie onderstaand de drukste secties.

100% en meer komt per

Beinvloedingsgebied garage
e capaciteit: 195 parkeerplaatsen: 21%
® enige betaalde parkeerplaatsen
® gemiddelde parkeerduur circa 1:00 uur
® maximale bezetting:
e vrijdag: 81 plaatsen, 41%
e zaterdag 87 plaatsen, 44%
e zondag: niet onderzocht

e dinsdag: 56 plaatsen, 28%

Vergelijking motieven pareergarage met totale

gebied (inclusief parkeergarage).

o n
9 =
% a 8 Motieven parkeerders totale onderzoeksgebied
83% \’é‘ Qf"' ()
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3% | o‘3°é$'° 3
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.‘@"\qé{jfi;g;;'\ % 2
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% < v % ~BeE \ 8 5° Motieven parkeerders parkeergarage De Hovel
P > 2 5, et A P P g
" 1 1100 parkeerplaatsen N Q. & % o e /' o, W
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Mg A‘!‘(@f ‘F@‘ % =\ '«ﬁ%;{‘/ )
= & o A N
= TN %A & %
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& / %W O % o¥ 8 bewoners
Naar regime: A \3 \o e % B werkenden
P «(’f s - %% \ “3’6‘ B bezoekers
® niet gereguleerd: 158 parkeerplaatsen (groen) (/;3125/ \ & 3 %&%’ @N~s
| 9 Sl Van Besou
®  blauwe zone: 563 parkeerplaatsen (blauw) traalo— 4@0‘ i
2% R\ S
e garage De Hovel: 195 parkeerplaatsen (rood) g j\ }}9"‘ \wdz A%
77 %i\ % i ;
Totaal: 916 parkeerplaatsen ¢ LRt i lap ol Conclusies parkeergarage:
\ % K Meetmoment: 14:00 - 14:30 uur
L S — T e Eris weinig bereidheid om te betalen voor een
i i\ 20 /m 0%
Ontwikkelingen (in de omgeving): @ % 8 — Suimeot arkeerplaats. De parkeergarage kent een
9 geving s % @° ] e P S P garag
Npag Parkeren niet mogeli
. oo ) - . . o
e Bouwplan Kalverstraat kan niet voorzien in de eigen parkeerbehoefte beperkt gebruik, maximaal 44%. De capaciteit is
o . :
en vraagt om openbaar parkeren (22 parkeerplaatsen) en Gemiddelde parkeerduur per dag 21% van het beschikbare aanbod. Het maximale
bewonersparkeren (33 parkeerplaatsen). Er is ruimte voor ca 30 regime vrijdag zaterdag zondag dinsdag gebruik is 15% van het aantal parkeerders (op
parkeerplaatsen op eigen terrein. Al blauwe zone 119 0:59 2:39 1:39 zaterdag).
A2 blauwe zone 1:35 1:17 2:14 1:32
® Andere functies in De Hovel (kantoren) vragen om een groter aandeel A3 geen regulering 2:11 1-58 114 3-00 e De gemiddelde parkeerduur in de garage is circa
langparkeren. Hier is geen ruimte voor, wat leidt tot overlast in de A4 blauwe zone 1.09 0:59 0:51 1:31 1:00 uur. In het gehele centrumgebied is deze
. A5 arage De Hovel 1:08 0:59 - 1:04
omgeving. B glau?ve oo 37 105 - 40 maximaal 1:58 uur (op dinsdag). Binnen de
® Eris behoefte aan (meer) langparkeerplaatsen op korte afstand, dan C blauwe zone 2:39 2:12 - 3:54 blauwe zone wordt alleen op zondag langer dan
dat er nu zijn. E gleen regulering ;g? ;gg . ggz 2 uur geparkeerd. Tijdens winkeltijden is de
auwe zone : : - :
Gemiddeld 1:35 117 116 1:58 gemiddelde duur binnen de zone 1:49 in zone B.
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FaCtSheet JuridiSCh Accent adviseurs

Heroverweging beheer parkeergarage De Hovel Projectnummer: 13104

Formele verhoudigen partijen

Verenging Beheer en Onderhoud
2007

v \

Te VE Winkels (2) 2e WE Winkels + Wonen + Openbare garage (7)
1980/2007 2007

v \’

2e VVE Winkels (2) 2e WE Woningen (4) 2e WE Parkeergarage (1)
2007 2007 2007
Corio Koopappartementen (2) Gemeente Goirle
Winkeliers Woonst. Leystromen (2) Koopappartementen
Woonst. Leystromen

Eigendom en verantoordelijkheid exploitatie en beheer

Niet-openbare plaatsen (A) 50 plaatsen Leystromen
"Openbare" plaatsen (B) 198 plaatsen Gemeente
Niet-openbare plaatsen (C) 52 platsen Eigenaren appartementen

Openbaarheid parkeervoorzieningen

De wegen en pleinen op maaiveld zijn allemaal openbaar in de zin van de Wegenwet. Zeggenschap bij gemeente
De "openbare" plaatsen in de garage zijn niet openbaar in de zin van de Wegenwet. Zeggenschap via afspraken Parkeerovereenkomst

De niet openbare plaatsen (A en C) zijn particulier eigendom. Zeggenschap via WE1

Belangrijke contracten en afspraken

Naam en looptijd Parkeerovereenkomst, 2007 - 2022
Partijen Gemeente, WE1 men WE2
Inhoud Exploitatie: gedurende 15 jaar 1e+2e uur gratis

Openingstijden, toegang en gebruik

Vergoeding door WE1 en WE2 aan gemeente

Naam Tarieventabel openbare parkeergarage De Hovel
Partijen en looptijd Gemeente, looptijd vanaf 2007

Inhoud Parkeertrieven en wegsleeptarieven

Naam Beheerovereenkomst

Partijen Gemeente en VP&A

Looptijd tot juni 2013 (is beéindigd)

Fiscaliteit Parkeergarage (BTW-structuur)

Bij realisatie is BTW teruggevorderd door gemeente

Garage wordt in BTW-sfeer geéxploiteerd (gebruikers betalen allemaal BTW)

Contracten van gemeente voor beheer en onderhoud

Partij Onderdeel Contractduur
Besam Hekken en deuren Jaarcontract
Bredenoord Noodstroomvoorziening  Jaarcontract
ExcelAir Brand, rook, gas Jaarcontract
P1 Offstreet Management Parkeerbeheer Jaarcontract
ThyssenKrupp Hellingbaan en lift Jaarcontract
Van de Sanden Schoonmaak Jaarcontract
Vialis Parkeerapparatuur Jaarcontract
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FaCtSheet FinanCién Accent adviseurs
Heroverweging beheer parkeergarage De Hovel Projectnummer: 13104

Bedragen exclusief BTW, tenzij anders vermeld

Parkeergarage De Hovel

Kosten Opbrengsten

Beheer parkeergarage (P1), contract € 47.250 Bijdrage Corio € 7.483
Beheer parkeergarage (P1), regie € 2.500 Bijdrage 1e WE € 12.005
Beheer en onderhoud installaties, contract € 19.390 Bijdrage 2e WE € 39.897
Storingen, correctief onderhoud installaties € 5.000 Parkeerkaartjes € 16.800
Schade, vandalisme en correct.ond. gebouw € 5.000 Afkoop vrije uitrijkaartjes € 7.000
Schoonmaakkosten € 18.828 Parkeerabonnementen € -
Electriciteit en water € 35.300

Telefonie en internet € 3.000

Belastingen € 21.250

Verzekeringen € 4.000

Parkeerkaartjes € 3.500

Kapitaalslasten Parkeerapparatuur € 8.500

Bijdrage gemeente aan WE € 16.944

Totaal Kosten € 190.462 Totaal Opbrengsten € 83.186
Nadeling saldo exploitatie garage € (107.27¢)

Blauwe zone centrum

Kosten Opbrengsten
Inhuur BOA (blauwe zone) € 26.667 Vergoeding Mulderfeiten € 47.500
Onderhoud markering en borden € 1.250 Leges ontheffingen blauwe zone € 5.800
Totaal Kosten € 27.917 Totaal Opbrengsten € 53.300
Reserve Parkeergarage

Saldo Reserve per 1-1-2013 € 60.231

Reserveringen (groot) onderhoud (benodigd per jaar)

Reservering groot onderhoud € 32.000

Reservering onderhoud gebouw € 10.000

Ambtelijke beheerinspanning (per jaar) Afdeling uren
Beheer parkeergarage, gebouw en techniek Realisatie en Beheer 225
Beheer ontheffingen blauwe zone Burgerzaken 80
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