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Op 4 november 2016 ontvingen wij (een) vra(a)g(en) van Lijst Riel Goirle - Bert Schellekens over
Begroting 2017 i.r.t. Voorjaarsnota 2017 op basis van artikel 40 Reglement van Orde. Hieronder treft u
de gestelde vraag of vragen aan, met het daarbij behorende antwoord:

"Vanochtend ontving ik per e-mail van de raadsgriffier de antwoorden van het college op de door

onze fractie gestelde vragen. Dank voor de tijdige reactie.

De antwoorden geven ons duidelijkheid over de status van de bezuinigingen die waren aangekondigd

in de Vioorjaarsnota 2017, maar geven ten aanzien van het gestelde onder 1 onvoldoende

duidelijkheid over de gevolgen van de bezuinigingen. Daarom stellen wij de volgende vervolgvragen:

a. Wat zijn concreet de gevolgen voor de (sport) verenigingen van de lastenverhogingen die starten
in 2017 met € 25.000,00 en oplopen naar € 100.000,00 in 2020?

b. Wat zijn de percentuele lastenstijgingen voor alle gebruikers van de betreffende accommodaties?

c. Hoe groot schat u de kans in dat (sport) verenigingen geen andere keus hebben dan het
verhogen van de contributies?

d. Enlast but not least: bent u voornemens deze lastenstijgingen ook door te voeren als de
genoemde BTW-maatregel wordt ingevoerd? U geeft aan dat de stelpost dan in een ander
daglicht komt te staan, maar wat bedoelt het college hier concreet mee? Als het zou betekenen
dat het college dan afziet van de lastenverhoging, is het dan niet beter van de lastenverhoging af
te zien totdat die duidelijkheid er is? Dat voorkomt onnodige onrust bij de besturen van de
(sport) verenigingen en de aangesloten leden.

Onze fractie zou het zeer op prifs tellen als deze vervolgvragen beantwoord zouden worden voor het
begrotingsdebat van 8 november a.s."

Antwoorden:

a. De exacte gevolgen zullen verschillen per (sport)vereniging en zijn ons nu niet bekend. Het is
nu opgenomen als taakstellende stelpost ter hoogte van € 25.000,00 (2017) oplopend naar
€ 100.000,00 (2020). Dat is nu nog niet onderverdeeld naar vereniging. Zoals gezegd: op een
aantal plekken sluiten onze kosten niet meer goed aan op de (huur)inkomsten die wij van
verenigingen ontvangen. Wij willen echter de kosten - overeenkomstig het principe "de
gebruiker betaalt" - meer in rekening brengen bij de gebruikers die gebruik maakt van een
voorziening.
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b. Datis nu niet te duiden. Zie het antwoord onder a.

c. Die kans is aanwezig, maar een duiding van die kans kunnen wij niet geven. Immers, wij
kunnen wij niet beoordelen hoe besturen van verenigingen omgaan met beperkte
lastenverzwaringen. Contributie is immers niet de enige bron van inkomsten en wellicht dat
besturen ook mogelijkheden zien om inkomsten te verhogen of om uitgaven te verlagen.

d. Gelet op de landelijke ontwikkeling met betrekking tot het sportbesluit in relatie tot de BTW,
wordt niet uitgesloten dat een mogelijke wetswijziging nadelige gevolgen heeft voor de
sportverenigingen. Daarmee komt deze ingecalculeerde stelpost in een ander daglicht te
staan. Dat hebben wij u in de brede commissie van 12 oktober 2016 verteld.

Het College ziet de opgevoerde stelpost als een inspanningsverplichting om meer kosten in
rekening te brengen dan wel meer inkomsten te genereren bij de gebruikers van
voorzieningen (profijtbeginsel). Mocht de btw-maatregel negatief uitpakken dan zullen we
ons beraden over de invulling van de genoemde stelpost omdat het niet wenselijk is om
verenigingen onevenredig te belasten.




