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Toelichting op het onderwerp 
De gemeenteraad dient een besluit te nemen over het aanwijzen van categorieën van gevallen waarin een 

verklaring van geen bedenkingen niet is vereist zodat burgemeesters en wethouders zelfstandig een 
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder Wabo (projectafwijkingsbesluit) 
kunnen verlenen. Tevens dient een mandaat- en delegatiebesluit te worden genomen. 
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Agendanummer 

Voorgesteld besluit 
Gemeenteraad conform bijgevoegd conceptraadsvoorstel en -raadsbesluit voorstellen om: 

1. het raadsbesluit van 14 december 2010 in te trekken en 
2. een mandaatbesluit te nemen; 
3. een nieuw besluit te nemen waarin categorieën van gevallen worden aangewezen waarin een verklaring van 

geen bedenkingen niet is vereist en 

4. een delegatiebesluit te nemen. 
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Onderwerp 

Agendanummer 

Aanwijzen van categorieën van gevallen waarin een verklaring van bedenkingen niet is vereist, 
mandaatbesluit, delegatiebesluit. 

Verslag 

Bijlagen 
Aantal bijlagen voor in B&W- boekje 1 
Omschrijving bijlagen Concept raadsvoorstel en -raadsbesluit 

Stukken ter inzage: niet in boekje 1. Besluit van burgemeester en wethouders van 29 september 2010. 
2. Besluit gemeenteraad 14 december 2010. 

Overleg Afdeling 
Afdeling Overleg gevoerd met 

(Naam invullen van de betreffende ambtenaar) 
Standpunt van de betreffende afdeling: 
(Aan te kruisen door de steller) 

Akkoord Nietakkoord (Zie Nota) 
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ONT Frans Beurskens, Joep Horevoorts, 
Tbeo Li, Lonneke Lossie, Sylvia 
Torremans 

X 

WH Jeroen Gosselink, Lonieke van Hoof X 

MD 
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Aan presidium aanbieden t.b. v. behandeling in: 

• Raadsvergadering 

O Commissie Ruimte 

Kopie aan: griffier, WH 
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Samenvatting 
Op grond van de Wabo kunnen omgevingsvergunningen worden aangevraagd voor het afwijken van het 
bestemmingsplan (of beheersverordening) waarvoor een goede ruimtelijke onderbouwing is vereist (artikel 2.12. 
eerste lid, onder a, onder 3^ Wabo, het zogenaamde projectafwijkingsbesluit). Burgemeester en wethouders 
(B&W) zijn bevoegd tot het verlenen van zo'n omgevingsvergunning, maar daarvoor is wel eerst een verklaring 
van geen bedenkingen (vvgb) nodig van de gemeenteraad. Om de besluitvorming te vergemakkelijken kan de 
gemeenteraad categorieën van gevallen aanwijzen waarin zo'n verklaring niet is vereist (artikel 6.5, derde lid, 
Bor). De gemeenteraad heeft dat op 14 december 2010 gedaan en besloot toen om als categorieën van gevallen 
aan te wijzen (waarvoor dus geen vvgb is vereist), alle gevallen waarin B&W bevoegd gezag zijn. Feitelijk komt 
dat erop neer dat nooit een vvgb is vereist. Dit raadsbesluit had de charme van de eenvoud en is rechtszeker 
maar mag niet van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het is daarom wenselijk dat de 
gemeenteraad zijn besluit van 14 december 201(] intrekt en een nieuw besluit neemt. Tegelijkertijd is het 
wenselijk dat de gemeenteraad een mandaatbesluit neemt. 
Het raadsbesluit van 14 december 2010 had ook betrekking op een delegatiebesluit ten aanzien van het al dan 
niet vaststellen van een exploitatieplan bij projectafwijkingsbesluiten. Dit besluit kan gehandhaafd worden. Om 
het aantal raadsbesluiten te beperken wordt het ingetrokken en wordt voorgesteld om het ongewijzigd door de 
gemeenteraad te laten vaststellen. 

1. Inleiding / Probleemschets 
Het door de gemeenteraad op 14 december 2010 genomen besluit is op grond van uitspraken van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: AbRS) in strijd met artikel 6.5 van het Besluit 
omgevingsrecht (hierna: Bor) en daarom niet langer houdbaar. Het is dan ook wenselijk dat de raad zijn besluit 
intrekt en een nieuw besluit neemt. Tevens dient de gemeenteraad een mandaat- en delegatiebesluit te nemen. 

2. Nadere toelichting (relevante (beleids)voorschriften ƒ alternatieven met voor /nadelen en risico's) 
Op 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) in werking getreden. Deze 
wet heeft onder andere een verandering tot gevolg voor de manier waarop ruimtelijke activiteiten, zoals 
bouwprojecten, die strijdig zijn met het bestemmingsplan (of beheersverordening) toch mogelijk kunnen worden 
gemaakt. De Wabo kent onder meer de mogelijkheid van: 
1. een eenvoudige procedure voor weinig ingrijpende afwijkingen van het bestemmingsplan die binnen het 

bestemmingsplan geregeld kunnen worden, de zogenaamde binnenplanse afwijking (artikel 2.12, eerste lid, 
onder a, onder 1°, Wabo); 

2. een eenvoudige procedure voor buitenpianse afwijkingen (artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, Wabo): 
de kruimelgevallenregeling zoals omschreven in artikel 4 van Bijlage II van het Bor; 

3. een uitgebreide procedure voor strijdige activiteiten die niet door middel van de onder 1 en 2 genoemde 
afwijkingen mogelijk gemaakt kunnen worden, het zogenaamde projectafwijkingsbesluit (artikel 2.12, 
eerste lid, onder a, onder 3^ Wabo), waarbij burgemeester en wethouders (hierna: B&W) de mogelijkheid 
hebben een afwijking van het bestemmingsplan toe te staan. 

VerklarinQ van geen bedenkingen van gemeenteraad vereist. 
Met de inwerkingtreding van de Wabo is in artikel 2.27 de verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb) 
geïntroduceerd die door het bevoegd gezag van een ander bestuursorgaan moet worden verkregen. Een vvgb is 
in de daartoe aangewezen gevallen noodzakelijk om een omgevingsvergunning te kunnen verlenen. 

Artikel 6.5 Bor is een uitwerking van artikel 2.27 Wabo. 
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Ingevolge artikel 6.5, eerste lid, Bor, voor zover hier van belang, wordt, voor zover de aanvraag betrekking 
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder c, Wabo, de omgevingsvergunning, waarbij 
met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, Wabo (het projectafwijkingsbesluit) wordt 
afgeweken van het bestemmingsplan, niet eerder door B&W verleend dan nadat de gemeenteraad heeft 
verklaard dat hij daartegen geen bedenkingen heeft. Deze bepaling kent verder geen voorwaarden waaraan een 
dergelijke aanwijzing moet voldoen. De AbRS overwoog in een uitspraak uit 2012 dat artikel 6.5, derde lid, Bor 
geen vereiste bevat voor de aanwijzing en evenmin een beperking inhoudt voor de categorieën die opgenomen 
kunnen worden in de aanwijzing. In zoverre komt de gemeenteraad veel beleidsvrijheid toe, maar die 
beleidsvrijheid is, zoals uit verschillende AbRS-uitspraken blijkt, niet onbegrensd. 

Het vereiste van een vvgb geldt dus alleen bij een omgevingsvergunning die wordt verleend met toepassing van 
artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, Wabo. Als de gemeenteraad geen vvgb heeft afgegeven zijn B&W niet 
bevoegd om met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, Wabo een omgevingsvergunning te 
verlenen. Het ontbreken van een vereiste vvgb is op grond van artikel 2.2üa Wabo een weigeringsgrond voor de 
omgevingsvergunning. 

Gemeenteraad kan categorieën van gevallen aanwijzen: raadsbesluit 14 december 2010. 
Dp grond van artikel 6.5, derde lid, Bor kan de gemeenteraad de afweging of voor het betrokken project van het 
bestemmingsplan kan worden afgeweken, overlaten aan B&W. Dp grond van het derde lid kan de gemeenteraad 
namelijk categorieën gevallen aanwijzen waarin geen vvgb is vereist. 

Van deze bevoegdheid is op 14 december 2010 gebruik gemaakt toen de gemeenteraad besloot om als 
categorieën van gevallen aan te wijzen waarin geen vvgb is vereist, alle gevallen waarin B&W bevoegd zijn. 
Feitelijk komt dat erop neer dat nooit een vvgb is vereist. Argumenten om dit besluit te nemen waren: 
- past in de kaderstellende rol van de gemeenteraad; 
- versnelt de afhandelingstermijn; 
- verlaging administratieve lasten; 
- gemeenteraad blijft betrokken bij grotere plannen (via bestemmingsplannen}; 
- B&W informeren de gemeenteraad. 

Jurisprudentie AbRS. 
In verschillende uitspraken heeft de AbRS inmiddels aangeven dat de gemeenteraad de vereiste vvgb bij 
projectafwijkingsomgevingsvergunningen niet geheel mag uitsluiten (zie onder meer AbRS 27 mei 2015 
(201404980/1/A1), 27 augustus 2014 (201310261/1/A1}, 28 juli 2015 (201408339/1/A1} omdat een besluit 
dat een vvgb nooit is vereist, niet kan worden aangemerkt als een aanwijzing van een categorie van gevallen. 
Daarnaast kan de bevoegdheid tot het maken van een uitzondering als bedoeld in het derde lid van artikel 6.5 
Bor naar zijn aard niet worden gebruikt om de hoofdregel, als neergelegd in artikel 6.5, eerste lid, Bor geheel te 
ontgaan, aldus de AbRS. 
Kortom, de gemeenteraad mag niet bepalen dat B&W in alle gevallen over de omgevingsvergunning beslissen 
zonder daarbij de gemeenteraad te betrekken. Weliswaar kan de vraag worden gesteld of het raadsbesluit van 
14 december 2010 een aanwijzing van categorieën van gevallen inhoudt als bedoeld in artikel 6.5, derde lid, 
Bor, maar de aanwijzing van één alomvattende categorie is óók een categorie. Wat daar verder ook van zij, de 
AbRS heeft gesproken. 

Welk risico lopen we als we niets doen. 
Als we niets doen en iemand zou in een procedure stellen dat er geen vvgb is afgegeven dan zal dat lijden tot 
een vertraging in de procedure omdat dan alsnog een vvgb van de gemeenteraad is vereist. Bovendien wordt het 
bestuur geacht zich te conformeren aan uitspraken van de AbRS en dienen we onze werkprocessen zo in te 
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richten dat procedurele fouten worden voorkomen. Voor de voorgestelde categorieën van gevallen waarin een 
vvgb van de gemeenteraad niet nodig is, wordt kortheidshalve verwezen naar pagina 4 van het raadsvoorstel. 

Delegatie bevoegdheid ten aanzien van exploitatieplan 
Voor de volledigheid wordt er op gewezen dat de gemeenteraad op 14 december 2010 ook heeft besloten om 
zijn bevoegdheid om op grond van artikel 6.12, eerste en tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: 
Wro) geen exploitatieplan vast te stellen, op grond van artikel 6.12, derde lid, Wro, te delegeren aan B&W. 
Voornoemde uitspraken van de AbRS hebben geen betrekking op dit onderdeel van het raadsbesluit, zodat dit in 
stand kan blijven. Ten behoeve van de overzichtbaarheid van het aantal raadsbesluiten wordt voorgesteld om de 
gemeenteraad voor te stellen dit onderdeel van het raadsbesluit van 14 december 2010 ook in trekken maar 
vervolgens weer ongewijzigd te laten vast stellen. Hierover heeft overleg met de gemeentesecretaris 
plaatsgevonden. 

3. Personele /organisatorische consequenties 
Niet van toepassing. 

4. Consequenties iVliddelen; Financiën (incl. dekking) / Facilitair 

4a. Zijn er kosten verbonden aan het onderhavige voorstel? Zo ja, hoe hoog zijn deze kosten? 
Niet van toepassing. 

4b. Betreft het eenmalige kosten (incidenteel) en/of jaarlijkse kosten (structureel) ? 
Niet van toepassing. 

4c. Ingeval van incidentele kosten (of voorbereidingskosten): zijn er als gevolg van het voorstel, structurele 
kosten te verwachten ? 
Niet van toepassing. 

4d. Waaruit worden de kosten gedekt ? 
Niet van toepassing. 

4e. Indien er geen dekking is: betreft het kosten die zowel onuitstelbaar, onvoorzienbaar als onontkoombaar 
zijn? 
Niet van toepassing. 

4f. Is het college bevoegd om over het dekkingsvoorstel (e) te beslissen of dient de gemeenteraad hierover te 
besluiten? 
Niet van toepassing. 

4g. Zijn er financiële risico's verbonden aan het onderhavige voorstel? Zo ja: kwantificeren. 
Niet van toepassing. 

5. Toekomstvisie 
Niet van toepassing. 

6. (Fatale) termijnen 
Niet van toepassing. 
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7. Communicatie en participatie/inspraak 
Niet van toepassing. 

8. Voorgesteld besluit 
Gemeenteraad conform bijgevoegd conceptraadsvoorstel en -raadsbesluit voorstellen om; 
1. het raadsbesluit van 14 december 2010 in te trekken en 
2. een mandaatbesluit te nemen; 
3. een nieuw besluit te nemen waarin categorieën van gevallen worden aangewezen waarin een verklaring van 

geen bedenkingen niet is vereist en 
4. een delegatiebesluit te nemen. 

Zaaknummer 
2016-001402 



Raadsvoorstel 

Agendapunt: 

Onderwerpen 
• Aanwijzen categorieën gevallen waarin een verklaring van geen bedenkingen niet is vereist 
• Mandaatbesluit 
• Delegatie bevoegdheid ten aanzien van exploitatieplan 

Datum voorstel Datum raadsvergadering Bijlagen Ter inzage 
XX-XX-2016 XX-XX-2016 Geen Raadsvoorstel 26 oktober 2010 (nr. 9} 

Raadsbesluit 14 december 2010 

Aan de gemeenteraad, 

0. Samenvatting 

1. Wat is de aanleiding / wat is het probleem?] 

Op 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) inwerking getreden. Deze 
wet bad onder andere een verandering tot gevolg voor de manier waarop ruimtelijke activiteiten, zoals 
bouwprojecten die strijdig zijn met het planologisch regime, mogelijk kunnen worden gemaakt. 
De Wabo kent onder meer de mogelijkheid van: 
1. een eenvoudige procedure (8 weken) voor binnenplanse afwijkingen (artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 

r, Wabo), voor weinig ingrijpende afwijkingen die binnen het bestemmingsplan geregeld kunnen worden; 
2. een eenvoudige procedure (8 weken) voor buitenplanse afwijkingen (artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 

T, Wabo): de kruimelgevallenregeling zoals omschreven in artikel 4 van Bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht (hierna: Bor); 

3.' een uitgebreide procedure (26 weken) voor strijdige activiteiten die niet door middel van de onder 1 en 2 
genoemde afwijkingen mogelijk gemaakt kunnen worden, het zogenaamde projectafwijkingsbesluit (artikel 
2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, Wabo), waarbij burgemeester en wethouders (hierna: B&W) de 
mogelijkheid hebben een afwijking van het bestemmingsplan toe te staan. 

Verklaring van geen bedenkingen van pemeenteraad vereist. 
Met de inwerkingtreding van de Wabo is in artikel 2.27 Wabo de verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb) 
geïntroduceerd die door het bevoegd gezag (in de Goirlese situatie: B&W) van een ander bestuursorgaan (in de 
Goirlese situatie: de gemeenteraad) moet worden verkregen. Een vvgb is in de daartoe aangewezen gevallen 
noodzakelijk om een omgevingsvergunning te kunnen verlenen. 
Artikel 6.5 Bor is een uitwerking van artikel 2.27 Wabo. 

Ambtelijke bijstand: Janke Boft 
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Artikel 6.5, eerste lid, Bor, voor zover hier van belang, bepaalt dat, voor zover de aanvraag betrekking heeft op 
een activiteit als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder c, Wabo, de omgevingsvergunning, waarbij met 
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, Wabo (het projectafwijkingsbesluit) wordt afgeweken 
van het planologisch regime, niet eerder door B&W mag worden verleend dan nadat de gemeenteraad heeft 
verklaard dat hij daartegen geen bedenkingen heeft (de vvgb). 

Artikel 8.5, derde lid, Bor bepaalt dat de gemeenteraad categorieën gevallen kan aanwijzen waarin een vvgb 
niet is vereist Deze bepaling kent verder geen voorwaarden waaraan een dergelijke aanwijzing moet voldoen. De 
AbRS overwoog in een uitspraak uit 2012 dat artikel 8.5, derde lid, Bor geen vereiste bevat voor de aanwijzing 
en evenmin een beperking inhoudt voor de categorieën die opgenomen kunnen worden in de aanwijzing. In 
zoverre komt de gemeenteraad veel beleidsvrijheid toe, maar die beleidsvrijheid is, zoals uit verschillende AbRS-
uitspraken blijkt, niet onbegrensd. 

Het vereiste van een vvgb geldt dus alleen bij een omgevingsvergunning die wordt verleend met toepassing van 
artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3^ Wabo (projectafwijkingsbesluit}. Als de gemeenteraad geen vvgb 
heeft afgegeven zijn B8tW niet bevoegd om met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, Wabo 
een omgevingsvergunning te verlenen. Het ontbreken van een vvgb is op grond van artikel 2.20a Wabo namelijk 
een weigeringsgrond voor de omgevingsvergunning. 

Procedure van het verlenen van een vvgb. 
Ais de gemeenteraad een vvgb moet afgeven dient daarvoor de procedure zoals omschreven in artikel 3.11 
Wabo worden gevolgd, die hierna kort wordt weergegeven. 

B&W sturen de gemeenteraad onverwijld een exemplaar van de aanvraag en de daarbij gevoegde stukken. Op 
verzoek van de gemeenteraad geven B&W toepassing aan artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht 
(hierna: Awb). Het gaat hier om het in behandeling nemen van de aanvraag voor zover het aspecten betreft 
waaromtrent een vvgb is vereist. Primair zal de gemeenteraad voor die aspecten beoordelen of er voldoende 
gegevens zijn aangeleverd. Indien dat niet het geval is dient de gemeenteraad de aanvrager overeenkomstig 
artikel 4:5 Awb in de gelegenheid te stellen om de gegevens aan te vullen. Tussen het vvgb-bestuursorgaan 
(zijnde de gemeenteraad) en de aanvrager bestaat echter geen rechtstreekse relatie. In artikel 3.11, tweede lid, 
Wabo is daarom geregeld dat B&W op verzoek van de gemeenteraad van zijn bevoegdheden als bedoeld in 
artikel 4:5 Awb gebruik maakt. Om het proces snel en efficient te laten lopen, is het mogelijk om de 
ontvankelijkheidstoets door B&W te laten doen. B&W beoordelen in de huidige situatie ook al aanvragen. 
Voorgesteld wordt dan ook om deze bevoegdheid aan B&W te mandateren. 

De gemeenteraad dient vervolgens een ontwerp-vvgb op te stellen. De ontwerp-vvgb wordt dan tegelijkertijd 
met het ontwerp-besluit dat B&W hebben opgesteld ter inzage gelegd. Eventuele zienswijzen dienen door B&W 
naar de gemeenteraad te worden gestuurd. Na de termijn van terinzagelegging, dient de gemeenteraad 
vervolgens te beslissen over de definitieve vvgb. Weigeren van de vvgb betekent automatisch dat de 
omgevingsvergunning wordt geweigerd. 

De gemeenteraad dient derhalve ten aanzien van de vvgb verschillende keren te besluiten in de procedure 
rondom het projectafwijkingsbesluit. Deze procedure is niet alleen omslachtig maar neemt ook tijd in beslag. 
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Gevolgen van deze procedure. 
D8 termijn die de Wabo geeft voor het afhandelen van de aanvraag om een projectafwijkingsbesiuit is 26 
weken. Deze termijn is met zes weken te verlengen tot 32 weken. Op het moment dat de termijn, van hooguit 
32 weken, niet wordt gehaald, kan de aanvrager met een beroep op artikel 4:17 Awb de gemeente 
sanctioneren met het opleggen van een dwangsom vanwege het niet naleven van de wettelijk voorgeschreven 
beslistermijnen. Dat betekent dat de gemeente schadeplichtig kan zijn voor niet tijdig nemen van een besluit op 
de aanvraag. Dit is onwenselijk. 

Naast de kosten van een eventueel geslaagd beroep op artikel 4:17 Awb, spelen ook de kosten van de 
procedure zelf een rol. De procedure is, zonder dit raadsbesluit, omslachtig en omvangrijk. Het zou dan veel 
inzet en energie vragen van zowel het ambtelijk apparaat als van commissie en uw raad. Wij streven ernaar om 
procedures rondom ruimtelijke projecten waar mogelijk te versnellen. Bovendien is de Wabo sterk gebaseerd op 
het principe dat dienstverlening centraal staat en in dat verband dient te worden gestreefd naar zo kort 
mogelijke procedures. Dit raadsbesluit draagt hier aan bij. 

\/ereenvoudigen van deprocedure. 
Het is noodzakelijk deze procedure te vereenvoudigen en te versnellen. Hiermee worden de extra kosten 
voorkomen die optreden ten aanzien van de inzet van uren van medewerkers, raadscommissie en uw raad. 
Daarnaast wordt de kans kleiner dat een aanvrager met succes een beroep op artikel 4:17 Awb kan doen. Dit 
kan door categorieën gevallen aan te wijzen waarin geen vvgb van de gemeenteraad is vereist. 

Raadsbesluit 14 december 2010. 
In uw vergadering van 14 december 2010 besloot u als categorieën gevallen waarin een vvgb niet is vereist, 
aan te wijzen alle gevallen waarin B&W bevoegd zijn. Feitelijk komt dat erop neer dat nooit een vvgb is vereist. 

In verschillende uitspraken heeft de AbRS inmiddels aangeven dat de gemeenteraad de vereiste vvgb bij 
projectafwijkingsomgevingsvergunningen niet geheel mag uitsluiten (zie onder meer AbRS 27 mei 2015 
(2Ü14Ü4980/1/A1}, 27 augustus 2014 (201310261/1/A1), 28 juli 2015 (201408339/1/A1) omdat een besluit 
dat een vvgb nooit is vereist, niet kan worden aangemerkt als een aanwijzing van een categorie van gevallen. 
Daarnaast kan de bevoegdheid tot het maken van een uitzondering als bedoeld in het derde lid van artikel 6.5 
Bor naar zijn aard niet worden gebruikt om de hoofdregel, als neergelegd in artikel 6.5, eerste lid, Bor geheel te 
ontgaan, aldus de AbRS. 

Kortom, de gemeenteraad mag niet bepalen dat B&W in alle gevallen over de omgevingsvergunning beslist 
zonder daarbij de gemeenteraad te betrekken. Weliswaar kan de vraag worden gesteld of het raadsbesluit van 
14 december 2010 een aanwijzing van categorieën van gevallen inhoudt als bedoeld in artikel 6.5, derde lid, 
Bor, maar de aanwijzing van één alomvattende categorie is óók een categorie. Wat daar verder ook van zij, de 
AbRS heeft gesproken, het besluit van 14 december 201 kan niet in stand blijven en het is wenselijk dat er een 
nieuw besluit wordt genomen. 
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Agendapunt: 

Categorieën van gevallen waarin een vvpb niet is vereist. 
Op grond van artikel 6.5, derde lid, Bor kan de gemeenteraad de afweging of voor het betrokken project van het 
planologisch regime kan worden afgeweken, overlaten aan B&W en categorieën gevallen aanwijzen waarin 
geen vvgb is vereist. Dat is overigens ook de huidige praktijk. 

Wij stellen uw raad voor om de volgende categorieën gevallen aan te wijzen waarin een vvgb niet is vereist: 
a. projecten die in overeenstemming zijn met door de gemeenteraad vastgesteld ruimtelijk beleid, zoals 

(structuur)visies, gebieds- en stedenbouwkundige visies, vastgestelde bestemmingsplannen, masterplannen, 
beleidsnotities en daarmee te vergelijke ruimtelijke beslisdocumenten en ontwerp-bestemmingsplannen die 
ter visie hebben gelegen; 

b. projecten die betrekking hebben op woningbouw, (agrarische) bedrijfsgebouwen en kantoren, sport-, 
medische- en recreatieve-, commerciële-, educatieve- en maatschappelijke voorzieningen, met inbegrip van 
daarbij behorende (bij)gebouwen, en bouwwerken geen gebouwen zijnde; 

c. projecten die betrekking hebben op de functiewijzigingen van het gebruik van bestaande gebouwen en in 
verband daarmee uit- en inpandige verbouwingen en gevelwijzigingen, al dan niet in combinatie met 
uitbreiding van de bebouwing; 

d. projecten die betrekking hebben op de aanleg of aanpassing van wegen, faunapassages, parkeer-, speel-, 
water- groen-, verkeers- en (openbare) nutsvoorzieningen, kunstobjecten, boven- en ondergrondse 
infrastructurele voorzieningen met inbegrip van daarbij behorende (bij)gebouwen en bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde; 

e. projecten die betrekking hebben op het herbouwen, verbouwen en vergroten van bestaande en als zodanig 
bestemde burgerwoningen, recreatiewoningen, (agrarische)bedrijfswoningen, met inbegrip van daarbij 
behorende (bij)gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde; 

f. projecten die betrekking hebben op de huisvesting van vluchtelingen, asielzoekers en statushouders; 
g. projecten die betrekking hebben op het bouwen van carnavalswagens; 
h. cumulatieve toepassing van de hiervoor genoemde categorieën van gevallen is toegestaan, 
een en ander onder de voorwaarde dat elke aanvraag om een omgevingsvergunning, waarbij met toepassing van 
artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, Wabo wordt afgeweken van een bestemmingsplan of 
beheersverordening, wordt gemeld aan de Commissie Ruimte. 

Overigens is het zo dat de meeste grootschalige ontwikkelingen worden gerealiseerd door middel van een 
bestemmingsplan ten aanzien waarvan uw raad het terzake bevoegde beslisorgaan is. Het aantal 
omgevingsvergunningen dat met toepassing van een projectafwijkingsbesluit wordt verleend is sinds de 
inwerkingtreding van de Wabo in 2010 beperkt. Het betreft de volgende projecten: 
- in 2011: bouwen van een Gezondheidscentrum, Oranjeplein te Goirie; 
- in 2012: bouwen van 29 nieuwbouwwoningen, Kamsalamander 1 t/m 33 (oneven) en Watersalamander 2 

t/m 24 (even) te Goirie; 
- in 2014: bouwen en brandveilig gebruiken van een recreatie-appartementengebouw, Breehees 5-01, 5-02, 5-
03, 5-04 en 5-05 en het aanleggen van een uitweg te Goirie; 

- in 2015: bouwen van 32 woningen. Muurhagedis 1 t/m 32 te Goirie; 
- in (voorbereiding) 2016: toevoegen Woning Koestraat 3 en toevoegen 3 extra woningen in Boschkens. 

Tenslotte wijzen wij erop dat uw raad, bijvoorbeeld met het vaststellen van een structuurvisie, het 
kaderstellende beslisorgaan is en blijft voor het ruimtelijke beleid in de gemeenten. Een Wabo-
projectafwijkingsbesluit dient aan dit kader te worden getoetst. 
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Agendapunt: 

Belangrijkste argumenten nog een samengevat. 
Samengevat zijn de belangrijkste argumenten voor een lijst met categorieën; 
- past in de kaderstellende rol van de gemeenteraad; 
- versnelt de afhandelingstermijn; 
• verlaagt administratieve kosten; 
• verkleint kans op boetes bij overschrijden van de beslistermijn; 
• past in gemeentelijke dienstverleningsconcept; 
- past binnen de doelstelling van de Wabo ten aanzien van snellere procedures. 

Delegatie bevoegdheid ten aanzien van exploitatieplan. 
Op 1 juli 2008 is de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) in werking getreden. Een onderdeel daarvan is de 
regeling die het verplicht stelt voor de overheid om kosten te verhalen van grondexploitatie. Kort gezegd houdt 
dit in dat de kosten worden betaald door degene de er baat bij beeft. In de Wro en het daarbij horende Besluit 
ruimtelijke ordening (hierna: Bro) is geregeld in welke gevallen er sprake is van verplicht kostenverhaal. 

Het verplichte kostenverhaal speelt bij het: 
1. bestemmingsplan (artikel 3.1 Wro); 
2. wijzigingsplan (artikel 3.6 Wro) en het 
3. Wabo-projectafwijkingsbesluit (de omgevingsvergunning waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, 

onder a, onder 3°, van de Wabo van het bestemmingsplan of beheersverordening wordt afgeweken). 

Bij verplicht kostenverhaal wordt ervan uitgegaan dat er een exploitatieplan wordt vastgesteld, waarin de 
boogde verantwoording is neergelegd. Het kan echter zijn, dat het kostenverhaal anderszins verzekerd is, 
doordat bijvoorbeeld met de initiatiefnemers van een ontwikkeling een overeenkomst is gesloten. In zo'n geval 
is bet vaststellen van een exploitatieplan niet nodig. 

De bevoegdheid te besluiten over vaststelling dan wel het afzien van vaststelling van een exploitatieplan ligt op 
grond van het bepaalde in artikel 6.12, eerste lid, Wro bij de gemeenteraad, maar kan worden gedelegeerd aan 
het college van burgemeester en wethouders. De wetgever heeft daartoe uitdrukkelijk voorzien in artikel 6.12, 
derde lid, Wro aangezien hij het wenselijk acht dat de planologische besluitvorming en de vaststelling van het 
exploitatieplan zoveel mogelijk bij één bestuursorgaan berusten. Zou geen mogelijkheid tot delegatie van die 
bevoegdheid bestaan, dan kan niet altijd worden voorzien in de wenselijke situatie dat de planologische 
besluitvorming en de vaststelling van het exploitatieplan bij één bestuursorgaan berusten (waardoor procedures 
sneller kunnen worden doorlopen). Daarom is in het derde lid van artikel 6.12 Wro voorzien in een mogelijkheid 
tot delegatie van de bevoegdheid om een exploitatieplan vast te stellen. 

In uw vergadering van 14 december 2010 besloot u om van voornoemde delegatiebevoegdheid gebruik te 
maken ten aanzien van het Wabo-projectafwijkingsbesluit. Dit besluit blijft gehandhaafd maar wordt om het 
aantal raadsbesluiten overzichtelijk te houden opnieuw en inhoudelijk ongewijzigd opgenomen in het nieuwe 
raadsbesluit. Daarmee kan het raadsbesluit van 14 december 2010 in zijn geheel worden ingetrokken en 
ontstaat niet de onwenselijke situatie van gedeeltelijk geldende raadsbesluiten. 
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Agendapunt: 

2. Wat willen we bereiken? 
We willen de Wabo en Wro in Goirie goed kunnen uitvoeren. Het beoogde effect is een snelle, efficient en goede 
dienstverlening aan de klant. 

3. Wat gaan we daarvoor doen? 
We gaan besluiten; 
• in welke gevallen een vvgb nodig is voordat B&W besluiten over een aanvraag om een omgevingsvergunning 

voor gebruik in strijd met het geldende planologiscfie regime ex artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo-projectafwijkingsbesluit); 

• de bevoegdheid om toepassing te geven aan artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht, voor zover dat 
nodig is voor de beoordeling van de onderdelen van de aanvraag waaromtrent de verklaring is vereist, te 
mandateren aan B&W; 

• de bevoegdheid van de gemeenteraad ex artikel 6.12, eerste en tweede lid, Wro te besluiten geen 
exploitatieplan vast te stellen op grond van artikel 6.12, derde lid, Wro te delegeren aan het college van 
burgemeester en wethouders. 

4. Wat mag het kosten? 
Aan het raadsbesluit zijn geen financiële consequenties verbonden. Het raadsbesluit zal bijdragen aan een 
vereenvoudiging en versnelling van het werkproces dat gepaard gaat met vermindering van administratieve 
lasten in termen van minder wachttijd voor de betrokken belanghebbenden en minder ambtelijke inzet. 

5. Communicatie en participatie / inspraak 
Het raadsbesluit zal openbaar bekend worden gemaakt in het plaatselijke nieuws- en advertentieblad 'Goirles 
Belang', op de gemeentelijke website en op de gebruikelijke wijze door middel van aankondiging op het 
gemeentelijke publicatiebord. 

6. Vervolgtraject besluitvorming 
Niet van toepassing. 

7. Fatale beslisdatum 
Niet van toepassing. 

8. Voorstel 
Alles overwegende stellen wij uw raad voor om: 
1. het raadsbesluit van 14 december 2010, agendapunt 9, in te trekken; 
2. de bevoegdheid om toepassing te geven aan het bepaalde in artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht 

bij aanvragen om omgevingsvergunning met betrekking tot het toestaan van een activiteit op grond van 
artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, voor zover dat 
nodig is voor de beoordeling van de onderdelen van de aanvraag waaromtrent de verklaring van geen 
bedenkingen is vereist, te mandateren aan het college van burgemeester en wethouders te mandateren; 

3. te besluiten dat de bevoegdheid tot het afgeven, alsmede de bevoegdheid tot het weigeren, van een 
verklaring van geen bedenkingen niet is vereist, in de door uw raad in het raadsbesluit genoemde 
categorieën van gevallen; 

Zaaknummer 2016-001402 



Agendapunt: 

4. de bevoegdheid van de gemeenteraad tot het ai dan niet vaststeiien van een exploitatieplan, zoals bedoeld in 
artikel 6.12, eerste en tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening te besluiten bij het verlenen van een 
omgevingsvergunning voor gehruik in strijd met het geldende planologische regime (artikel 2.1, eerste lid, 
onder c, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3, 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, te delegeren aan het college van burgemeester en 
wethouders. 

burgemeester en wethouders van Goirie 

Machteld Rijsdorp, burgemeester 
Michel Tromp, secretaris 
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De raad van de gemeente Goirie; 

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. XX XX-2016; 

gelezen het advies van de commissie Algemene Zaken, Ruimte, Welzijn d.d. XX-XX-ZOIG; 

gelet op artikel 10:3 van de Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 3.11, tweede lid, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (ten aanzien van punt 2 van dit raadsbesluit), artikel 2.27 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 6.5, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht (ten aanzien van punt 3 
van dit raadsbesluit) en artikel 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening (ten aanzien van punt 4 van dit 
raadsbesluit) en de Gemeentewet; 

besluit: 

1. het raadsbesluit van 14 december 2010, agendapunt 8, in te trekken; 

2. de bevoegdheid om toepassing te geven aan het bepaalde in artikel 4:5 van de Algemene wet 
bestuursrecht bij aanvragen om omgevingsvergunning met betrekking tot het toestaan van een activiteit 
op grond van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, 
te mandateren aan het college van burgemeester en wethouders; 

3. de volgende categorieën van gevallen aan te wijzen waarin een verklaring van geen bedenkingen als 
bedoeld in artikel 6.5, eerste lid, van het Besluit omgevingsecht, niet is vereist: 
a. projecten die in overeenstemming zijn met door de gemeenteraad vastgesteld ruimtelijk beleid, zoals 

(structuur)visies, gebieds- en stedenbouwkundige visies, vastgestelde bestemmingsplannen, 
masterplannen, beleidsnotities en daarmee te vergelijke ruimtelijke beslisdocumenten en ontwerp-
bestemmingsplannen die ter visie hebben gelegen; 

b. projecten die betrekking hebben op woningbouw, (agrarische) bedrijfsgebouwen en kantoren, sport-, 
medische- en recreatieve-, commerciële-, educatieve- en maatschappelijke voorzieningen, met inbegrip 
van daarbij behorende (bij)gebouwen, en bouwwerken geen gebouwen zijnde; 

c. projecten die betrekking hebben op de functiewijzigingen van het gebruik van bestaande gebouwen en 
in verband daarmee uit- en inpandige verbouwingen en gevelwijzigingen, al dan niet in combinatie met 
uitbreiding van de bebouwing; 

d. projecten die betrekking hebben op de aanleg of aanpassing van wegen, faunapassages, parkeer-, 
speel-, water- groen-, verkeers- en (openbare) nutsvoorzieningen, kunstobjecten, boven- en 
ondergrondse infrastructurele voorzieningen met inbegrip van daarbij behorende (bij)gebouwen en 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde; 

e. projecten die betrekking hebben op het herbouwen, verbouwen en vergroten van bestaande en als 
zodanig bestemde burgerwoningen, recreatiewoningen, (agrarische)bedrijfswoningen, met inbegrip van 
daarbij behorende (bij)gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde; 
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f. projecten die betrekking hebben op de huisvesting van vluchtelingen, asielzoekers en statushouders; 
g. projecten die betrekking hebben op het bouwen van carnavalswagens; 
b. cumulatieve toepassing van de hiervoor genoemde categorieën van gevallen is toegestaan, 
een en ander onder de voorwaarde dat elke aanvraag om een omgevingsvergunning, waarbij met 
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht wordt afgeweken van een bestemmingsplan of beheersverordening, wordt gemeld aan de 
Commissie Ruimte; 

4. in het geval waarin op grond van het bepaalde onder nummer 3 van dit raadsbesluit het college van 
burgemeester en wethouders het bevoegd gezag is ten aanzien van een aanvraag om een 
omgevingsvergunning, waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht wordt afgeweken van een bestemmingsplan of beheersverordening, 
de bevoegdheid tot het nemen van een besluit als bedoeld in artikel 6.12, eerste of tweede lid, van de 
Wet ruimtelijke ordening, te delegeren aan het college van burgemeester en wethouders; 

5. te bepalen dat dit besluit in werking treedt op de dag na openbare bekendmaking. 

Aldus besloten door de raad van de gemeente Goirie in zijn vergadering van XX-XX-2016. 

, de voorzitter 

, de griffier 
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Afdeiihg Ontwikkeling 
mas3saszsmp^ 

'es> gemeente 

goirle 
Onderwerp 

Wet algerhene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en ruimtelijke ordening 
Steller 

J. Ludwig 

Besproken mat portefeuillehouder 

Ja,13, NéeO 
Aan (Bekruisen door hst af^ingshoofd 

PortofeuiHebouder 

Wetfiouder Verhoeven / 
Gezien (paraaf) 

Datum voorstel / 

29 september 201Ü ^ 

Akkoord afdelm^shoofd Openbaar 

Ja a Nee • 
Vertrouwelijk 

• 

foelichtiag op hot onderwerp 

In verband met de inwerkingtreding van de Wabo dient de gemeenteraad zijn besluit van 29 september 2009 in 
te trekken en nieuwe besluiten te nemen. Hierdoor kunnen procedures sneller worden gevoerd. 

Datum vergadering 
?6.üiii., j ; ij tï O 4 X ?• Agandanummer 

Voorgesteld besluit 

akkoord ; bespreken akkoord ; bespreken : vragen/opmerkingen 

Mevrouw M.6. Rijsdorp 
1 ' 

J.A.M. Verhoeven ; : i 
J.J.W.M.Sperber : i 
Th. van der Heijden .t::n : ; 
J. van Groenendaal • ; ; 

Ing. J.M. Tromp ! : 

Besluit coUegfi , 
Datum: - ZOlO 
,Sl Conform voorstel 

Datum: 
,• Aangefiouden 

Datum: 
• In afvvijking 

Paraa f-secretari^K. 

u:lgioiu'.b.3iw hola's^en^faadsvoofSisilen'rolBaW Wauo.'uoc 



Bhdaummer 
2 

Pmeet/m 

Ondêfwirp \ Wat ëfgtmBas b^aflogiii êm{^vio§sr$cAt (WaboJ w rmnt/^ 9ri»niii§ 

¥êrshg 

\é7he<r^^ ^ ^/eéèn.^ 

Aantifmtê tê kopHnn bijlagta Raadsvoorstei en raadsbesluit 

Oaischrijvittg mee te kopiëren bijlageo • 

Stukken ter inzage: niet mee te kopiëren DeleQatiebesluit 29 september 2009, agendapunt 16. 

OvêHtg AfMias 
Afdeling Overkg geroerd 

maf 
Standpunt 
Akkoord 

Hhtakkoord (Zh Hetêi Paraaf 

BOO • • U 
ONT • G • 

WH • 

MO • O • 

RB • O • 

ONO • • • 

Persbericht • ja, conceptpersbericht is bijgevoegd 

g)nee 

Ai»gmidium iêitbitthit t.b.v. befiaadêiiiig k: 

• Commissie Ruimte 

Kopie aan: Griffier. 



SJadnunj/DB/ Procedure 
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Onderwerp 

Wet algèmêneihépalingen omgevingsrecht (Wabo) en ruimteliike ordening 

iSaniènvatting 

Op l,ok;tober,20;i0 Is de Wabo in werking getreden. Tegeliikertp is onder meer de Wet ruimtelijke ordening 
.(Wrgl.gewijzigd.- In de Wrp voorkomende ruimtelijke figuren zijn verdwenen. In verband hiermee is het 
raadsbe^uit van 29 september 2009 niet meer bruikbaar en is het wenselijk de raad nieuwe besluiten te laten 
nemen, waarmee wordt beoogd procedures sneller te kunnen doorlopen. 

1. Inleiding ƒ Probleemscliets 

Op 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht in werking getreden. Tegelijkertijd is onder 
rfieer dé Wet ruimtelijke ordening (Wro) gewijzigd. In de Wro voorkomende ruimtelijke figuren zijn verdwenen. In 
verband hiermee is het raadsbesluit van 29 september 2009 niet meer bruikbaar en is het wenselijk de raad 
nieuwe besluiten te laten nemen, waarmee wordt beoogd procedures sneller te kunnen doorlopen. 

2. kiadere toelichtinn (relevante (beleïdslvoorschriften / alternatieven met voor-lnadelen en risico's) 
Na vijf ffia.aj uitstél is het er van.gekomen: op 1 oktober 2010 is de Wabo in werking getreden. Tegelijkertijd 
traden hét Besluit omgevingsrecht, de Ministeriële regeling omgevingsrecht, de Invoeringswet Wabo, het 
Invoeringspsliiit en de Invoeringsregeling Wabo inwerking. Hiermee zijn tal van wetten, amvb's en ministeriële 
regelingen aangepast: Deze wetgeving heeft tot gevolg dat toestemmingen, die nu op grond van allerlei 
verschillenp .wetten^zijn vereist en in de vorm van verschillende vergunningen, ontheffingen e.d. zijn 
voorbeschreven, worden vervangen door de omgevingsvergunning. Met ingang van 1 oktober 2010 zijn er dus 
geen bouwvergunningen, kapvergunningen. binnenplanse ontheffingen, projectbesluiten e.d. meer, maar enkel 
nog qmgeyingsvergunningeri. 

Koftheidshalye vyordt verwezen naar bijgevoegd raadsvoorstel en raadsbesluit, waarmee wordt beoogd 
bepaaide.bevoegdheden van de gemeenteraad naar uw college over te hevelen, waardoor procedures sneller 
kunnen wofpn doorlopen. Hiermee wordt tegemoet gekomen aan een van de doelstellingen van de Wabo, 
namelijk dat dienstverlening centraal staat. 

3. Personële/organisatorische consequenties 
Niet van toepassing. 

4. Consequenties Middelen: Financiën (incl. dekking) I Facilitair 
Niet van toepassing. 

5. Toekomstvisie 
Niet van toepassing. 

6. (Fatale) termijnen 
Niet van toepassing. 

7. Inspraak 
Niet van toepassing. 

8. Voorgesteld besluit 

Bljgboegd faa'dsvoofstél en raadsbesluit ter besluitvorming voorleggen aan de gemeenteraad. 
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flaarlsvoorstel 

Agendapunt: 8 

Onderwerp 
Wet algemêne.bepalingen omgévingsrecht en ruimtelijkeiordening 

jDatum.voorstel Datüm^raadsvergadering Bijlagen Ter inzage 
;26:aktóbèr 2010' 14 december 2010 

•Raadsbesluit 17 december,2002 
•flaadsbésiuit 29 september 2009 

Aan de gemeenteraad, 

0. Sariienvatting ' 

Op 1 oktober 2010 is de Wabo' in werking getreden. Onder de huidig ruimtelijke ordening) 
heeft de,gemeénleraad:op;29;Seplemher 2009 de^bévoegdheid voor het nemeoivan een projecthesiuit en ten 
behoeve-daarvan:een'Bxploitafieplan-vasïte;SteH^ aan ons cöllége. Onderde Wabo'wordt het 
collége bevoegd voor hétmemen van projeclbesluitén waarbij'de gemeenteraad een verklaring uan.geen 
bede'nkingén moet afgéven. Om de huidige werkbare'werkvvljze voort te zétten, is hét wenselijk-vergelljkbare 
doch nieuwè besluiten te nemén. 

1. Wat is de aanleiding / vyat is het,probleem? 
•iviet:deinwèrkihglrédmg% de op'l iuli^OOajnwerkmg getreden Wro. In de Wro isJiet 
gemeehtêlijk bestemmingsplan hetbelangrijkste instrument in de ruimtelijke orderilng. Oe invoering van de.Wabo 
verandert dit niet.'Wej yerdwljnt het in artikel 3.10 Wro opgenomen projectbeslüit. Met het projecthesiuit kon 
dègem'eéhteraad ten behoeve van de verwezenlijking ,van,een project van gemeentelijk belang een projectbeslüit 
nenién. Öeze bevoegdheid kön de gerneenteraad delegeren aan burgemeester en wethouders. ̂ Van deze 
bevdegjfhéid heeft uw raad op 29;september 20Ö9 gébruik gemaakt onder de voorwaarde van het melden van 
el^e aanvraag om.een prpjectbesluit aan de.Commissiè Ruimtel In de:praktp Is van de • • 
^projéctbeslüitbevoegdheid nagenoeg geep gebruik van gemaakt. Er is tot.nü toe één projectbesluitïgehomén, 
Mét de inwerkingtreding van dé Wabo is het projectbeslüit uit de Wro verdwenen, maar hiervoor is,een 
vergelijkbaar instrument in de plaats gekomen (opgenomen in artikel 2.12, eerste jid, onder a, sub 3" VVabo). 
Hét gaat om de omgeyingsyergunning waarbij tevens buitenplans vi/ofdt afgeweken van het bestemmingsplan: 
het Waho:projectbesluit..Hieronder wordt in het kort ingegaan op de Wabo en beargumenteren wij waarom het 
,wènseliil< if om een besluit te nemen^odat burgemeesterreh wethouders ten aanzien van heliWabo--
projectbeslüit kunnen beslissen zonder een verklaring van geenibedenkingeh van de genieehteraad^ . 

Wet elgsn^e bepalingen omgevingsrecbt. 
' Vóóf da inwèrkingirètfing van de Wro op I juli 2008, gold de Wet op de Rulrnteliike Ordening (WRQ|. Oéie wel kende in artikel J9.'ëéfSfé lid, de 

bevoegtateid yen dé.gemeenteraad orn vrijstelling té verlenen van een bestemmingsplan'. Oéze raads'"bevoeVdh8fd delegeerdVu'bI'faadsbéslurt 
I Z.decerrÈer 2002 aan ons college (onder de voorwaarde van melding van elk vrijstellfngsverzbek'aan'de Commissie Ruirnle).^ ' 

Amblef/jkd 
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Bevoegdgeiag Wabo. 
DB Wabo voegt circa 25 vergunningstelsels samen en regelt dat voor een project (dat kan bestaan uit één of 
meer activiteiten) kan worden volstaan met één integrale omgevingsvergunning. In de meeste gevallen is het 
coBege van burgemeester en wethouders van de gemeente waarin het project plaatsvindt het bevoegd gezag 
voor de omgevingsvergunning. Een uitzondering wordt gemaakt wanneer er sprake is van een provinciaal of 
natbnaal belang, dan zijn gedeputeerde staten of de minister bevoegd. 

Procedure omgevingsvefgunning. 
De Wabo kent twee procedures voor de voorbereiding van de omgevingsvergunning: 
1. de reguliere voorbereidingsprocedure en 
2. de uitgebreide voorbereidingsprocedure. 
Beide procedures rijn een uitwerking van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en dienen daarom te worden 
gelezen in samenhang met de bepalingen in de Awb: de regufiere voorbereidingsprocedure samen met de 
bepalingen in hoofdstuk 4 Awb; de uitgebreide procedure samen met de bepalingen in afdeling 3.4 Awb 
(uniforme openbare voorbereidingsprocedure). 

De beslistermijn bij de reguliere voorbereidingsprocedure bedraagt 8 weken, met de mogelijkheid om deze 
termijn eenmaal met ten hoogste 6 weken te verlengen. Overschrijding van de beslistermijn leidt tot een 
omgevingsvergunning van rechtswege. De wetgever heeft hiervoor gekozen om tijdige besluilvorming te 
bevorderen. Bij een vergunning van rechtswege is de omgevingsvergunning conform de aanvraag verleend. 
Bij een omgeyingsvergunning die met de reguliere voorbereidingsprocedure tot stand is gekomen, geldt eerst de 
bezwaarschriftenprocedure alvorens beroep kan worden ingesteld bi] de rechtbank en vervolgens hoger beroep 
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS). 

De beslistermijn bij de uitgebreide voorbereidingsprocedure bedraagt 26 weken, met de mogefijkheid om deze 
termijn eenmaal met ten hoogste 8 weken te verlengen. De termijn waarbinnen hel bevoegd gezag dient te 
beslissen is geen fatale termijn. Er ontstaat dus geen vergunning van rechtswege. 
Bij een omgevlngsvergurwiing die met de uitgebreide voorbereidingsprocedure tot stand is gekomen, kan direct 
beroep worden ingesteld bij de rechtbank en vervolgens hoger beroep bij de ABRS. Er wordt dus geen 
bezwaarschriftenprocedure doorlopen. 

Hoofdregel is dat de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is als de uitgebreide 
voorbereidingsprocedure niet is voorgeschreven. Wanneer de uitgebreide voorbereidingsprocedure Is 
voorgeschreven staat in artikel 3.10 e.v. Wabo. 

Afwijken van het bestemmingsplan. 
Een aanvraag omgevingsvergunning voor bouwen wordt getoetst aan het bestemmingsplan. Wanneer het 
hiermee strijdig is, kan het worden geweigerd of kan de omgevingsvergunnkig worden verleend in afwijking van 
het bestemmingsplan. Het kan daarbij gaan om: 
• binnenplans afwijken'; een afwijking die reeds In het bestemmingsplan is opgenomen als bevoegdheid (deze 

volgt de reguliere voorbereidingsprocedure); 

' BinDBvlaul atwijkns (was da bimanplKui «tViaffini oadar da Wra an daarvoor da bnnaivt«u «rlstafrig ander da MOt. 
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'• büitènplahs afwijken*; een afwijking die valt onder de gevallen genoemd in het,Besluit omgevlngsrechtldeze 
•yolgt.de fegüliefe.vóorberéidingsp'rocedure); 

afwijkén-:,èeh afwijlóngidie niet'het:bestemmingsplan'maar'waarvóór een tijdelijke 
omgèvingsvergunning kan,worden vefleend (deze volgt de uitgebreide,voorberéidingproc8dure;); 

v'büitênpiahsèiafwijking?: bet Wabo^projectbesluit; geregeld in artikel 2.12, eerstejld, onder a, sub 3° Wabo; 
een activiteit in strijd met het bestemmingsplan (deze, volgt de uitgebreide voorbereidingsprocedure). 

Debüiténplanse afwijking; het,Wabo-pro/ectbesluit. 
:Mét'de^k6rflst'Va^ de Wabo'•verhuist^Het projectbesluit van de Wro^ n eerste lid, 
onderia, süb 3°); Als gevolg van;dez8,overgang.naar de Wabo vèrandeft het'kafakt&r-van-het'proiectbesim 
projectbesluit in de Wro had een ïweezijdig karakter. Enerzijds was tiet een beschikking waarrree ter 
verwezenlijking van een bepaald.project vyordt toegestaan om af te wijken.van eén bestemmingsplan. 
Tegelijkertijd was het projectbesluit vefgèlijkbaaf met^een kaderstellend besluit waarin regels zijn opgenomen 
die,bouw- en gehruiksmogeiijkheden geven voor de 'in het"besluit:betrókken gronden, waarmee het besluit 
onderdeel wordt van^het loetslngskadèr yóor^oekómstige aanvfagenfom véfguiihing voor bouwprojecten die 
nog kunnen;vyordën toegefekend jot hetzalf^^^ project als waarvoor héTprójectbesiuit is genomen. 
Het Wabo-projectbesluit heeft uitsluitend nog hèt karakter yan een beschikking waarmee een concrete 
planologische activitéit wordi toegedaan, vergelijkbaar" met artikel 19, eerste lid; WRO en Is dus beperkter 
toepasbaar dan het Wro-projectbasluit. 

Verklanngwangeen.bedenkingen'doórdegénieenteraad. 
Voor het,Waho-pjoiectbesluit is.in'het'Besluit^o 
oaigévingsyergpnnihg slechls:kan,wprden verleend nadat;deig'emeentefaad heeft verklaard dat h^ 
geen bedenkingen heeft. Een verklaring van geen bedenkingen kan alléén worden geweigerd in het belang van 
een goede ruirnteiijke ordening.® De bevoegdheid tot het verlenen van een omgevingsvergunning ligt bij 
burgemeester en wethouders. Als de,gemeenteraad een vefklarihg van geen bedenkingen moet afgeven dient 
daarvoor dein artikel 3,11 Wabo voorgeschreven procedure te wórtièn gevolgd die uit de volgende stappen 
bestaat: 

burgeméester-en wBthouders,sturen de'gemeentèraad;Zo spoedig mogelijk een exemplaar van de 
aanvraag meVbijbehorende stukken; 
^ö-QSfn^^ril^r^ad kan eventuele aanvullende,gegevens bij burgemeester eri wethouders opvragen, voor 
zover dit nodig is voor de heoprdeiing van de aanvraag. De gemeenteraad, die de verklaring van gëen 
bedenkingen moet afgeven,.kan ook nog verzoeken óm.een verlenging van de beslistermijn; 
de;gemeentBraad zendt een ontwerp-verklaring van geen bedenkingen aan burgemeester en 
wéthouders: deze ontwerp-yerklaring,van geen bedenkingen wórdt têgelijk naét het ontwérp:beslüititef 
inzage gelegd; 
zienswijzen en adviezen naar'aanleiding van de ontwefp-verklaring van géen'bedenkingen worden 
onverwijld naar de gemeenteraad gestuurd; 

• de gemeenteraad geeft,de.definitieve verklaring van geen bedenkingen:af;-

euilenpiansyafwiiking jwas,do büi^rplanse onthef aHikal 3.23 Wro,en artB<el"4.1.1.8f0 en'daarvÖaf(_de"vrljstei!ing:arlikci 19, iid 3?:WRÓ).--
.TiiderijkearöijkirigJwaTde,[iiy5liik0'onlheHin9''afiikeI3.22Wro entó ' -r--' 
• Buitenplanse afw^ijkingjwas woortioen het pfoject^besluit arliket,3:VÓ'Wfo. en'dMfvoór.de vrijstetiinVartikèl 19; ewjte en'tweede " 
Meydskiwerkiricpredmgyan'deWA^^^ ' 
Artikel 6.5.,tweede fid, Bóf. 

^3 
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burgemeester an wethouders nemen een besluit met inachtneming van de door de gemeenteraad 
afgegeven verklaring van geen bedenkingen. 

Deze procedure, waarbij al snel tweemaal een beshsmofnent voor de gemeenteraad bestaat, dient te worden 
doorlopen binnen de totale beslistermijn van 26 weken. Oit betekent een vertraging in de procedure, waarbij er, 
ook gezien het vergaderschema van de gemeenteraad, een aanzienijke kans bestaat dat de wetteifike termijn 
van 26 weken niet kan worden gehaaid. 

Adnwijzing gevallen waarin geen verklarinQ van peen bedenkingen is vereist 
In artikel 6.5, dertte Bd, van het Besluit omgevingsrecht (Bor) wordt de mogeBjkheid geboden aan de 
gemeenteraad om een Bjst van categorieën vast te stellen waarbij een verklaring van geen bedenkingen niet is 
vereist. Uw raad wordt voorgesteld een dergeBjk besluit te nemen. In die gevallen zijn burgemeester en 
wethouders zelf bevoegd te beoordelen of een activiteit in overeenstemming of in strijd is met een goede 
ruimtelijke ordening. Oe argumenten hiervoor worden hieronder genoemd. 

7. De bevoegdheid tot bet nemen van een projectbesluit op grond van de Wro is ook gedelegeerd aan het 
cobege. 
Deze bevoegdheid is op 29 september 2009 door uw raad gedelegeerd aan het college, analoog aan de daarvóór 
bestaande bevoegdheid tot het nemen van besluiten over de toepassing van artikel 19, eerste lid, WRO (sinds 
17 december 2002 aan het college gedelegeerd). Een projectbesluit onder de Wro is, zoals hiervoor uiteengezet, 
een verdergaand figuur, dan het Wabo-projectbesluit. Met een Wabo-projectbesluit wordt een concreet project 
mogelijk gemaakt maar het bestemmingsplan blijft het planologische toetsingskader. 

2. Besluitvorming is aan termynen gebonden waarby een dwangsom opgelegd kan worden bij met t^ig 
besSssen. 
De in de Wabo genoemde temfin van 26 weken Bjkt ruim, maar het gaat hier ki de regel om complexere 
projecten die enige voorbereidings- en toetsingstijd vergen. Daarbij Is afdeling 3.4 Awb op deze procedure van 
toepassing. Dit houdt in dat het ontwerp besluit gedurende 6 weken ter visie ligt. Verder dient de procedure te 
worden gevolgd in verband met het afgegeven van een verklaring van geen bedenkingen door de gemeenteraad. 
Gelet op de vergadercyclus van de gemeenteraad kan dit problemen opleveren. Weliswaar is er geen sprake van 
fatale termijnen maar een klant kan bij termijnoverschrijding echter wel beroep doen op de Wet dwangsom en 
beroep bg niet tijdig beslissen en op die wijze tn aanmerking komen voor een vergoeding vanwege het uitblijven 
van een besluit. Dit dient te worden voorkomen. Bovendien is de Wabo sterk gebaseerd op het principe dat 
dienstverlening centree! staat en in dat verband dient te worden gestreefd naar zo kort mogelijke procedures. 

3. De raad behoudt zijn kaderstellende rol. 
Uw raad geeft, brjvoorbeeld met het vaststellen van de structuurvisie, de kaders aan voor het ruimtelijke beleid 
in de gemeente. Een Wabo-projectbesluit dient aan dit kader te worden getoetst. Daarnaast stelt uw raad ander 
beleid vast waaraan rukntefijke besluiten moeten worden getoetst, zoals bijvoorbeeld het 
woningbouwprogramma. 

4. Afwijking van bestemmingsplan alleen ten behoeve van één enkele omgevingsvergunning, geen vervanging 
van bestemmingsplan. 
Doordat het in de Wro opgenomen projectbesluit los van een eventuele bouwaanvraag kon worden genomen, 
konden In voorkomende gevallen meerdere bouwvergunningen op basis van één projectbesluit worden genomen. 
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Het Wabó-pröjéctbesiuit.is al^hêt'ware'Irig'ébakken'Vin de omgevingsvergunnirig en er kan slechts eenmalig 
vyprden;afgèwelfén,^van het besternmingsplan.^Bijieen volgende afwijking zal opnie^ dezelfde uitgebreide 
Pfpcedure gëyolgd rnoétén worden. Het Wabo-pro dus geen plandlogiscir kader voöV 
toëkomstige^bbLiwactiviteiten. Door de "overheveling" naar de Wabo isiliet projectbesluit zelf een 
(omgevingslvergunning geworden. Het is niet mogelijk de ene vergunning te toetsen aan de andere vergunning. 

5. CollBge in formeert genieenteraad over ingedie^ aanvragen en uiteindefijke jjesluiten. 
Óns college zal,de.aanvragèn bm-èeri omgeyingsvergunning niet.WabOjprojectbesiuit, terkennis,brengen van:dB 
Comihissie Ruimte, zoals d8zé,vöórwaarde-,bok wasiópgenqrnen biidéjeïegatiebesluiten van 29 september 
2009.(prqiectbesluit Wro) en 17 december 2002 (vriisleliing'artikel19, eerste;iid,.WRO|. 

Gelet dp de beperkte werking van het Wabo-prdiectbesiult,(e'r kan slechts eenmalig van het bestemmingsplan 
worden afgeweken en het biedt geen soelaas voor toekomstige planologische activiteiten} verwachten wij niet 
dat hier veej gebruik van za| worden gemaakt. Dit,klemj\te meer nu,de procedure voor het wijzigen van een 
bestemmingspjanddatiWel een toelqingskader vbrmtMr tdekomstigeipjanpiogische be.sluitenl.eyenveel tijd in 
beslag neemt. Wij,zijn dan qok.yan mening dat,een eventuelB.afvviiking ih beginsej-via een bestemmingsplan, 
moetiw/dfdén gbregeld. Ditjnstrum meer'mogélijkheden voor flexibiliteit en.kent ook meer juridische 
waarborgen. Aangezien dit ook voor een klant voordelen kan hebben, zal deze voorkeur dan ook zeker richting 
klanten .worden gecommuniceerd.,Met een Wabo:prbjectb8sliiit wordt alleen een concreet project mogelijk 

de pjanolpgische regeling duurzaam aan te passen. 

PpP'pf^n'ét weg dat dé^klantizèlhbepa^ welke procedure hij aanvraagtileen'Jherziening van;eeh 
bestemmingsplan.of een Wabo-projèctbesiuit). De^gémèentè heeft,rpls er sprake is van een.concreet project, 
geen rniddeien om het volgen van een.bsstemmingsplahprdcedure af te dvyingen. Door onderhavig besluit te 

3'? Wabo-project wordt aangevraagd, in ieder geval de.procedure worden verkort. 

Delegatie bevoegdheid ten aanzien van exploitatieplan. 
In,p.w yeigaienng'van 29;^ u,,naast de bevoegdheid een projectbesluit.vast,te stellen, 

gi ook delbeyóëgdhêid om.geen stellen te^detegeren aan ons college. Het is wenselijk:dm'dit 
~ ook tëidöen bij het Wabo-projectbësluitleen omgevingsvergunning waarbij met toepassing van artikél'^.12, 

eerslejid; onder a, sub 3° Wabo van het bestémniingsplah of de beheersverordening wordt afgeweken). 
Medewerking yerjenen aan^eeniWabo-projectbesluit mbet afhankelijk worden gesteld,van het aanwezig zijn van 
econoniische^uitvoerbaafheid blijkend uit een anterieur.coritract. In dat geval is een exp!oitatiei)lan:niet:vereist. 
Het voorstel is orn.de bevoegdheid van de gemèenteraad ex artikel 6.,! 2, eerste en tweede lid. iyan de pp 1 
• te hesluiteri.géen expjoitatieplan-yast te sleilen.pp grond van artikel 6.12, derde 
''d/.(yin,dp op oktober 2010) gewijzigde Wro te delegeren aan ons college. 

2. Watwiljen we bereiken? 
We vvillen dè ,Wabo in Goirleigoed kunnen uitvoeren. Het beoogde effect is een,snelle, efftciënte;en'goédé 

.ttMP^ty,pHenihg,,aan de klant waarbij minimaal wordt voldaan aan termijnen die zijn gesteld in.de'Wabo: 
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3. Wat gaan we daarvoor doen? 
We gaan besluiten dat in de meeste gevallen geen voorafgaand raadsbesluit nodig is voordat het colege van 
burgemeester en wethouders kan besluiten over een aanvraag om een omgevingsvergunning waarbij wordt 
afgeweken van het bestemmingsplan (Wabo-projectbesluit}. 
Tevens besluiten we om de bevoegdheid van de gemeenteraad ex artikel 6.12, eerste en tweede fid, (van de op 
\ oktober 2010 gewijzigde) Wro te besluiten geen exploitatieplan vast te stellen op grond van artikel 6.12, 
derde Sd, (van de op 1 oktober 2010) gewijzigde Wro te delegeren aan ons college. 

4. Wat mag bet kosteo? 
Aan het raadsbesluit zijn geen financiële consequenties verboncten. Het raadsbesluit zal bijdragen aan een 
vereenvoudiging en versneffing van het werkproces dat gepaard gaat met vermindering van administratieve 
lasten in termen van minder wachttijd voor de betrokken belanghebbenden en minder ambtelijke inzet. 

5. Inspraak en communicatie 
Het raadsbesluit za! openbaar bekend worden gemaakt ki het plaatselijke nieuws- en advertentieblad Goir/es 
Belang, op de gemeentelijke website en op de in de gemeente Goirle gebruikelijke wijze door middel van 
aankondiging op het gemeentelijke pubbcatiebord. 

6. Vervolgtraject bestuitvorming 
Niet van toepassing. 

7. Fatale beslisdatum 
Omdat de Wabo op 1 oktober 2010 in werking getreden, is het van belang dat het voorstel zo spoedig mogelijk 
door de gemeenteraad wordt behandeld. 

8. Voorstel 
Alles overwegende stellen wij uw raad voor: 
1. het raadsbesluit van 29 september 2009, agendapunt 16, in te trekken. 
2. te besluiten dat de bevoegdheid tot het afgeven, alsmede de bevoegdheid tot het weigeren, van een 

verklaring van geen bedenkingen niet is vereist, voor zover het college van burgemeester en wethouders het 
bevoegd gezag is ten aanzien van een omgevingsvergunning, waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste 
ld. onder e, sub 3^ Wabo wordt afgeweken van een bestemmingsplan of een beheersverordening, onder de 
voorwaarde dat elke aanvraag (om een omgevingsvergunning, waarbij met toepassing van artikel 112, 
eerste lid, onder a, sub 3** Wet algemene bepalingen omgevingsrecht wordt afgeweken van een 
bestemmingsplan of een beheersverordening) wordt gemeld aan de Commissie Ruimte; 

3. de bevoegdheid van de gemeenteraad ex artikel 6.12, eerste en tweede lid, Wro te bestuiten geen 
exploitatieplan vast ta steden bij een Wabo project, op grond van het bepaalde in artikel 6.12, derde fid, Wro 
te delegeren aan ons coHege. 

Burgemeester en wethouders van Goirle. 
mevrouw M.G. Rijsdorp, burgemeester 
tng. J.M. Tromp, secretaris 
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De raad van de gemeente Gotrle; 

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 26-10-2010; 

gelezen het advies van de commissie Ruimte d.d. 24-11-2010; 

gelet op de artikelen 2.27. van de Wet algemene bepafingen omgevingsrecht juncto artikel 8.5 van het Besluit 
omgevingsrecht, artikel 6.12 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en de Gemeentewet; 

besluit: 

1. het raadsbesluit van 29 september 2009, agendapunt 18. in te trekken; 

2. dat de bevoegdheid tot het afgeven, alsmede de bevoegdheid tot het weigeren, van een verklaring van geen 
bedenkingen niet is vereist, voor zover het college van burgemeester en wethouders het bevoegd gezag is ten 
aanzien van een omgevingsvergunning, waarbij met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, sub 3° 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht wordt afgeweken van een bestemmingsplan of een 
behaersverordening, onder de voorwaarde dat elke aanvraag (om een omgevingsvergunning, waarbij met 
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, sub 3* Wet algemene bepalingen omgevingsrecht wordt 
afgeweken van een bestemmingsplan of een beheersverordening) wordt gemeld aan de Commissie Ruimte; 

3. in het geval waarin op grond van het bepaalde onder nummer 2 van dit besiuit het college van burgemeester 
en wethouders het bevoegd gezag is ten aanzien van een omgevingsvergunning, waarbij met toepassing van 
artikel 2.12, eerste lid, onder a, sub 3° Wet algemene bepalingen omgevingsrecht wordt afgeweken van een 
bestemmingsplan of een beheersverordening, de bevoegdheid tot het nemen van een besluit als bedoeld in 
6.12, eerste of tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening, te delegeren aan het college van burgemeester 
en wethouders; 

4. te bepalen dat dit besluit in werking treedt op de dag na openbare bekendmaking. 

Aldus besloten door de raad van de gemeente Goirie in zijn vergadering van 14-12-2010. 

I , de griffier 

' 
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4, Voor een proceskostenveroordeling be­
slaat geen aarilèidih^. 

Beslissing 

De Afdeling besdiursfechtspraak van de Raad van 
Saté: 

verklaart hët beroep ongegrond. 

iNooti^ • 

X .'ïnleenwlêrtal'hiér '^publiceerde en te 
bespfeiien' uitspraken iheefti dé ^deling uitge­
maakt óf bepaalde aanduidingen vaii voor de ge-
meènteraaclsyertóezingen te regis^ren politieke 
gróepéringen-'al dan'iiiet'verwatTend zijn met 
'reeds'^registrëerde|aanduidirigeri:yerwezen zij 
•naar de annoütie'óhdèr'ABRvS 30 januari-2014, 
'AJ? 2014/89. Aan een mogelijk iri'bét maatschap-
rpelijk' verkeer te hanteren zclfdè aflcbrtiiig door 
beidé politieke groeperingen heeft de Afdeling-
geen bbbdschap. 

.PJ.Stólk 

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT 

AB 2014/93 

AFDEUNG BESIXJURSRECHTSPRAAK VAN DE 
[lAAD VAN STATE 
16 oktober 2013; nr, 201211697/2/Al 
(Mrs. P.B.MJ.-van'üer Beek-GIllessén, JA Hagen. 
N5J. Koeman) 
mjit. A.GA. Nijriieijer 

AL 2.27Wabo; art:.6.5 lid 3 Bpr 

ECLI:NL;RVS;20Ï3:1987 

Besluit tot unwyiing van gevalleri wa^ 
^eri verildailng van geen bedenlcfngcn is ver­
eist. Agem^ri verbindend vooreduifL 

De bi/'her besiuft van 18 oktober 2070 gegeven 
aónwijzing heejt tot.gevo^ dot'geen vérWaring 
von géén bedenkingen is vereist voor bet vérienen 
van eên órn^évipgsvergunning ols bedoeld in arfi-
I<el2.12, eersiéiid, ónder a, onder3*. van de Wabo, 
tenzij zfcii de daarin omschreven uitzondering 
voórdóet' Het besluit schept ddaiTnée een regel die 
'de • daarbij'bétrokken hckümorgaheh in abstract: 
omschreven ^vallen bindt ejderhe werking hëcft 
en zich ieentVóor herhaalde toepassing. De omsfan-
dfeheid dat de'adnwi/rfrig zich niet rechtstreeks tot 
burgers richt, neemt niet wè^dat zy de regel bi/ een 
besluit omtrènt een b'eslisrfng op een danvra^.om, 
om^vingsvergunning, ó/iJe tóetsii^ daarvori door 
de.bötuursréchter/kunnen inroepen, iii welke 
vailen'de bétrókkén bestuursorganen aan de r^ei 

gebonden zyn. Aan dè regel kdn externe werking 
'dan ook niet worden onf.^d. 
' Dit oordeel slu/t'non.faij de l^lificatie die de 

A/deling volgens voste jtirispriidéntie fbifvoorbee/d 
de uitspraak van 28 juni 20Ó6.200506^/7} heeft 
gegeven aan de panwijzfng door het collage van ge­
deputeerde staten van categónèëh van gevallen 'als 
bedoeld in ortikef 79, tweede itd.'van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening 

Het besluit vanrlS oktober.2070 moet worden 
aongerrièrkt ais~een besiuif, inhoudende de vaststel­
ling von eén'vasfsté/iingyan eendigerneen verbin­
dend voorschrijft.,wdartegea'ingevólge ortitel 8:3, 
eerste lid, aanhef en onder a, van de Avvb, geen be­
roep openstaat. 

Uitspraak ha vereenvoudigde behandeling (ar­
tikel 8:54 van de Algérnene wet bestuursrecht; 
hierna: Awb) op'het hóger beroep van appellant 
A, appéllant B en appellant e (hierna tezamen 
en in enkelvoud: appellant), allen'te Reuver, ge-
meehte Beesel, appellanten, tegen de uitspraak 
vah'de Réditbiihk Roermond van 13 decerhber 
2012 in zaak nrs. 12/989 en 12/1028 in het geding 
tussen: 
appellant 
en 
de raad van de gemeente Beesel. 

Procesverioop 

Bij besluit van ,18 oktober 2010 heeft de raad 
Itrachtens-aitikel 6.5, derde lid, van het Besluit 
dm^viri^'recht (hierna:. Bor) een categorie ge­
vallen aangweMn waarvoor geen verklaring van 
geen bedenkingen Is vereist ahrórehs omgevings­
vergunning wordt verleend. 

Dij besluit van 18 juni 2012 heeft de raad het 
door appellant daartegen gemaakte bezwaar 
kennelijk riiet-^óntvankelijk véridaard. 

Bij besluit van 19 juni 2012 heeft de raad af­
wijzend beslist op het verzoek van appellant om 
wegens hét'niét tijdig beslissen óp diens bezwaar 
een dwangsom toe te kennea 

Bij uitspraak van 13 december 2012:hcéft de 
rechtbank het door appellant tegen de besluiten 
van 18 Junr2Ói2 en 19 juni 2012Jngestelde ber 
roep ongegrond verklaard. Dezè uitspraak is aan-
gehécht (niet opgenomen; red.). 

Tegen deze uitspraak hééft appellant hoger 
beroep ingesteld. 

Overwegin^n 

1, Dé raad heeftaan hetbesluitvan 18juni 
2Ó12,ten grondslag gelegd dat hét besluit van 18 
oktober 2010 algemeen verbindendevoorschrif-
ten bevat,' zódat vólgens hem daartegeri, gelet op 
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artikel 8:3. eerste Ijd, aanhef en onder a, van de 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) geen 
bezwaar of beroep openstaat. 
2. Appellant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft onderltend dat het besluit.van 18 oktober 
2010. geen algemeen .verbindende voorschriften 
bevat zbdafde raad het door hem daartegen ge­
maakte bezwaar ten onrechte niet-ontvankelijk 
heeft veildaard. Daartoe voert hij aan dat het 
besliilt geen zelfstandige rechtsnormen bevat 
en geen externe werldng heeft Voorts voert hij 
aari dat de raad 'niét bevoegd is tot het aanwjjzen 
van atègorieën van gwalten als bedoeld in" arti­
kel 6.5, derde lid, van het Bor, omdat het artikel 
Ih strijd is met artikel 2.27, eerste lid, van de Wet 
al^mene bepalingen omgevingsrecht (hierna: 
de Wabo). Artikel 6.5, dei^e lid, van het Bor be-
vat'eéri "delegatie van wetgevingsbevoegdheid 
waarin artikel 2.27, eerste lid, van de Wabo niet 
vopraét aldus appellant 
2.1. Ingevolge artikel 8:3, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Awb, voor zover thans van belang 
kan geen beroep in worden gesteld tegen een be­
sluit inhoudende een algenréen verbindend voor­
schrift 
22. Ingevolge artiker2.27, eerste lid. van de 
Wabo, zoals dat luidt na inwerkingtreding van 
dé Wét van22 februari 2012 tot herstel van wets­
technische gebreken alsmede andere wijzigingen 
vari oridergèschikte aard in diverse wetten op of 
in vertónd met het terrein van ihfrastructuur en 
milieu (Srb. 2012,114; hierna: de wet van 22 fe­
bruari 2012), wordteen omgevingsvergunning in 
bij wet of algemene niaatregel van bestuur aan­
gewezen categorieën gevallen niet^verleend dan 
nadat een daarbij aangewezen béstuursoigaan 
heeft verklaard dat het daartegen geen beden­
kingen heeft Bij een maatregel als bedoeld in de 
eerste volzin worden slechts categorieën gevallen 
aangewezen waarin voor het verrichten van de 
betrokken activiteit een afzonderiijte toestem­
ming van het aangewezen bestuursor^n wen­
selijk is gezien de bijzondere deskundi^eid die 
dat oigaan ten aanzien van die activiteit bezit of 
de verantwoordelüldiéid die dat orgaan draagt 
voor het beleid dat betrekking heeft op de betrok­
ken categorie activiteiten. By die maatregel lean 
wonden tepaald dat het aangewezen bestuursor­
gaan categorieën gevallen kan aanwijzen waarin 
de veiklaring nlèt is vereist. Aan-deze laatste 
volzin is ingevolge artikel XX, tweede lid, van de 
wet van 22 februari 2012 tertigwerkende kracht 
toegekend tot 1 oktober 2010. 

, ingevolge artikel 65, eerste lid, van het Bor 
wordt,,voor zover een aanvraag betrekking heeft 
pp éen activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste 
lid;o'rider c. van de Wabo, de omgevingsvérguh-
ning,;waarby rhet toepassing van artikel 2.12, 

eerste lid, onder a. onder 3', van die wet wordt 
afgeweken van het bestemmin^plan öf de be-
heersverordening niet verleend dan nadat de 
gemeenteraad van de gemeente waar het project 
geheel of in hoofdzaak zal worden of wordt uit­
gevoerd, heeft verklaard dat hy daartegen geen 
bedenldngpn heeft. 

Ingevolge het derde lid lean de gemeenteraad 
categorieèn gevallen aanwijzen waarin een ver­
klaring niet is vereist 
23. Bij het besluit van 18 oktober 2010 heeft 
de raad alle piojecten, met uitzondering van die 
projecten waarvoor minimaal 1/5 deel van de 
raadsleden binnen vijf werkdagen na verzending 
van een schriftelijke mededeling schriftelijk ten-
baar mükt dat zij over het afgeven yari een ver­
klaring van geen bedenkingen willèn besluiten, 
als categorie.van gevallen als bedoeld in artikel 
6.5, denle lid, van het Bor aangewezen. 
2.4. De Awb bevat geen omschryving van het 
begrip algém^n verbindende voorschriften. On­
der algêmeen'vérbihdendevoprschriflèn pleegt 
mede.geiet op de geschièdenis van'totetandko-
ming van de Awb (Kamerstukken 111M3/94,23 
700, nr. 3, p. 105), naar huidig recht te worfen 
verstaan: naar buiten werkende; voor de daarbij 
betiolAe^eri bindende regels, va^gèsteld .door 
een of^'an dat de bevoegdheid daartoe aan een 
wet ontleent 
25. De bij het besluit van 18 oktober 2010 
gegeven aanwijzing heeft tot gevolg dat geen 
verklaring van geen bedenkingen is vereist voor 
het verlenen van een oriigeying^rgünning als 
bedoeld in artikel 2.12, eerste lid. onder a. onder 
3'. van de Wabo, tenzij zich de daarin omschre­
ven uitzondering voordoet Het besluit schept 
daarmee een regel die de daarb'y bertoltken be­
stuursorganen in abstract omschreven gevallen 
bindt externe werking heeft en zich jeeril voor 
herhaalde toepassing. De omstandigheid dat 
de aanwyzing zich niet rechtstreeks tot burgers 
richt, neemt niet weg dat zij dé regel bij een be­
sluit omtrent een beslissing op een aanvraag om 
omgevingsveigunnin& of de toetsing daarvan 
door de béstuürsrëchte'r, kunnen inroepen, in 
wellce gevallen- de betrokken bestuursorganen 
aan de re^l ̂ bonden ^n. Aan de regel kan ex­
terne werking dan ook niet worden ontzegd. 

Dit oordeel sluit aan bij de kwalificatie 
die de Afdeling volgens vaste jurisprudeirtie 
(byvoorbééld de uitspraak van 28 juni 2006, 
200506^/1, wwwjaadvanst3te.nl) heeft gege­
ven aan de aanwijzing door het college van gede­
puteerde staten van categorieën van gevallen als 
bedoeld in artikel 19, tweede lid, van de Wet op 
de Ruimtelijke Ordening. 

Vóórts bestaat geen grond voor het oordeel 
dat de raad aan artikel 65, derde lid, van het Bor 
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ten onrechte dèb^egdheid heeft ontleend om 
tot'de aanwüzing te besluiten; ^ 2.27, eer­
ste lid.'derdé.völzin.vvan dê.Wabo, zoals.dat met 
ingang van 1 oktober 2010 luidt na inwerkingtre-
dirig "van de wet van 22 februari 2012,'" is bepaald 
dat bü algemene maatregel van bestuur, zoals 
hèt Bor.'hèC^aangéwezen bestuursorgaan, in dit 
geval de genieénteraad, catégöneën'ge^llénltah 
ïanwijzen^waarin de, vWklaringmiet-is vereist. 
Daarmee vóórziet de Wabo mét terugwerkende 
laadit'lh een basis in een'wet in formele zin 
voor de toekenning van de bevoegdheid aan de 
gèmèentëraad tot het vaststellen van algetneen 

. vefbihdende yóbrschriften,'als bedoeld iii artikel 
6,5,Vlerc]e lid.'yan het Bqr. 

• Het besluit van 18 oktober 2010 moét'worden 
aangemerkt als een besluit, ihhoudehdè de vast­
stelling-van een'vastslèlling van een algemeen 
verbindend' worschrift, waartegen, ingevolge 
artikel 8:3,,eei;sté'lld; aanhef 
Awb.'geen'beroep opehstaat'De rechtbank is tot 

.hétzelfdè oordèel gelcüinentHet belüügTaalL 
3." 'Appéllant>betoogt''voórts;dat de rècht-
bank niet'heèftionderkend dat de^raad ten'on-
réchte afwijzènd heeft beslistbp zijn verzoek om 
wëgèhsjiè^tniettijd^ bezwaar 
eeri dwarigsprnrtoe te kebhén. HiertoèVoert hij 

•aaii dat de^rechtbank ten onrechte heeft geoor­
deeld datde raad het door hem tëgên het besluit 
van '18 oktober 2d'l0 gemaakte bezwaar terecht 
kéimejykriii^^iShly^nk^^ Vol-
'^ns ifèm fedélijlce'rwijsjwijfel mógélijk oWr 
dèdnivankelijldiéid van zjjn bezwaar. 

. 3.1. Dé raad heeft aan het besluit van 19 juni. 
2012 ten grondslag gelégd dat het door appellant-
t^èn het besluit van 18 o!(tober,2010 gemaakte 
bèzwaarkennëiyk met-ontvankelijk is verklaard, 
zödat^gëlèt op het bepaaldé in a^^ 
lid. aanhef én onder c, vartdé'Awb. gëen dwang­
som is verschuldigd. 
32.' De'rechtbank-heeft terecht geen grond 
gezien voorhet oordéél dat de raad het door ap-
p|llaht;téféh hét;besli|itvan;l8^^^ 
onrechte kennéjijk miet-pntyarikélijki heeft ver­
klaard. liierbij heeft de raad, gelet op he^en in 
23'ls oyenvógen, in aanmeiking kunnen nemen 
dat redelijkeiyyijs geen tvvijfèl niogelijk was over 
'de ont\ranlce[iikheid van het bezwaar.' 

Hetbpt^g'faalt. " " '""7" 
4.'' ' 'Héfho^rberoépisltennelijkóngegrond. 
De aangevaiiéh uitspraak dient te worden beves-
ti^ • ' 
5.^ ''Voorieen proceskostenveroordeling, beè 
staat géenaanléKling.' 

Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State; 

ledit doende: 
bevestigt de aangevallen uitspraak. 

tlT- 7'.', 
1. Bovenstaande uitspraak is duidélyk óver 
de Jufidisché status \ran èeh-faadsbeslüit dat is, 
genomen op grond van art.'6.5 lid 3 van het Bon 
Dié bepaling gééft de ^rneenteraad de bevoegd-
héid oni categorieën van gevallen'aan te.wüzen 
waafih geenwérkiaringwah ;geenibedèhl<ingen 
(wgb)a]s"bedpéld in art. 227 van de Wabö is vérr 
eist Eén dergelijk besluit is volgens de Afdeling 
een algemeen verbindend voorschrift 
2. Dé paialle!'die: de Afdeling in dézen 
trekt rnet de iéchèpraak over'het ^toenmalige 
art 19. lid 2 WRO,,vvas te voorzien (vgl. punt 
3 van mijn noot onder ABRvS 3 oktober'i2012, 
ECU:NL:R\^;2012:BX8983. AB 2013/74 en 'De' ge­
meenteraad en de aanwijzit^ van gévallen waar-
in'geen veridaring van geen bedenkingen ,Is ver­
eist'Een gecompliceerde bevoegdheid of vooral 
een rommelige bestourspraktjjlcV'.jurisprtidentie-
fijdschn/f StAB,'3/20li2, p.7-14). In de lijfi van de 
rechtspraak over art'19 lid 2 WRO, rijst overigens 
de vraag wat rechtens is als een pp^' art. 6.5 lid 3 
van het Bpr gebaseerd besluit niet dé tótstandkb-
mingsprocedure'heeft gevolgd die voor gemeen­
telijke algemeèn verbindende voprschrlftén in de 
Gemeentewet Is voórgeschrevéh. Ik doel dan met 
name op de eis dat al^meen verbindende voor-r 
schriften in-het geméénteblad moeten worden 
gépubliceeto (zie artM39 Cemeente^'t). 
die publicatie mist hét desbetreffende voói-schrift 
rechtskracht!" Een bjik op.wwvv.overhèid.hl, leert 
dat epriog stéeds gemeenten zijn waar de.lijst 
met cate^rieën van gevallen als bedoeld in art. 
6.5 lid 3 \ran het Bor,-is betiteld als'bèleidsregel 
(bijvbÓrbeèld de géméenté Heemskerk).'Dat is op 
zijn minrt vertvarrénd. Bovendien ontstaat'het 
beeld dat niet alle besluiten die óp basis van art 
6.5 lid 3 van het Bór zyn genomen, zijn gepubli­
ceerd in het gemeenteblad. Zolang dié'publicatie 
nier heeft plaatsgeyonden, yloéit'ult art, 139,Gc-
mééhtewet yoórt dat dé aariwyzing van gevallen 
waarin jéen vvgb is vereist, rechtskracht mist. 
In"dié gévallen géldt hét'bepaalde Ih Het eèrete 
lid van" art 6.5 van het Bor-onverl<ort: voor het 
verienen van een omgevingsvergunning is een 
yvgb vanideigemeénteraad veréisL Is die wgb 
niet afgegèiten — óm^ Het bevoegd gezag en dé 
geméénté'raad rnenén dat door de toepassing van 
art.'6.51id 3 van het Bor geen vvgb is vereist— 
dan moet de omgevingsvergurming ingevolge art 
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220a worden geweigerd. Dat onbedoelde gevolg 
kan eenvoudig worden voorkomen door alsnog 
voor publicatie conform art. 139 Gemeentewet 
zorg te dragea 
A.GA Nümeijer 

AB 2014/94 

CENTRALE RAAD VAN BEROEP 
10 december 2Ó12. nr, 12/2197 WWB-V 
(Mrs. T.C.M. Simons, ILCP. Venema. M.F. Wagner) 
m'nt. üJA Damen 

Art. 6:7.6:8,6:9 Awb 

.[JNBY5827 
ECU:NL:CRVB:2pi2:BY5827 

Eindé'bêroepstennljn: 42 dagen en geen mi­
nuut meéri 

'Berekenen van het einde van de beroepsferTnyn. 
De reditbarifc heejt.opjvrijdag) 2 maprt,20J2 

een afschrift vdn'de adngévallen liJtspraok oan (de 
gemac/rfigde van) appel/ante gezondea Dqt befe-
kentdatdè tennyn.vooi'bet indienen van eéri bo-
gerberqepscbnyt is aayg^angen op fzaferdog) 3 
maart 2072. Het /logerberÖepscbri/t is ingediend bij 
faxberi(£t von 16 aprii 2Ó/2. 

Vo^fis dêgémac/itigrfe,von'appe/fante.is het 
bogefbmiepscbnTt tijdig ingediend. De temii/n voor 
het indienen van een bo^rbcroepsc/in/t b^raqgf 
zes weten (orakel 6:7 van de Awb) en vangt aan 
met ingang van de dag waaróp de aangevallen uit­
spraak is Ixkëhdgémaakt forti/fel 6;8 van de Awb). 

•De 'eerste dagyan de termijn is in dit geval (zater­
dag) 3 maart 2012 eri (volgens'dê gCTnachfigde/ de 
ioatsfe (zotenïqg) 14 opn72pJ2.7dgevo(ge de A/ge­
mene 'termijnenwet wordt de termijn verlengd tot 
(moondt^ 16 april 2072.' Het bogerberóepscbn^ Is 
dus vóór bet dnde van de termi/n ontvaitgen (ar-
titei 6.B van de Awb). De gemacbt^e heeft zich 
danrbi/óp hetsfandpiintgesteldd^de teimijn ein-
d^op(imterdqg) 14 opril 2072 oni 00.00 uur. zodat 
deze dqg bij de bqgerberoepstenni/n hoort. 

DeTïcod overweegt; de wettelijke beroepster­
mijn bedraqgt'zK weken (42 dagen). Ingevolge ar­
tikel 6:8 van de Awb goaf de termijn in met ingang 
van de dag na die waarop de aangevallen uitspraak 
is bekenf^maokt; in dit geval dus met ingang van 
(2aferring)3moa7T2Ö72. Wet ingarig von'een be-
poaldc dqg moet worden bcgrep'en als; bij het begin 
vón dié dag, in dit geval dus op (zaterdag) 3 maait 
2072 om 00.00 uur. Dat betekent dat de termijn 
eindigt (ajloopt) op (vnjdag) 73 opril 2Ó72 na het 
veistrijken van het fydsfip 23.59 uur. Óp dat mo­
ment zijn immers 42 dogen (von 24 uur) verstrekea 

Indien het betoog van de g^emochfigde van oppel-
lonte zoii worden gevo{gd, zou de termijn 43 do^n, 
én daarmee meérdahzes weken bedragea 

Uitspraak als bedoeld in artikel 8:55, vijfde lid, 
van de Algemenè wet bestuursrecht en artikel 
21 van de Beroepswet in verband met het hoger 
beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank Rot­
terdam van 1 maart 2012,11/97 (aangevallen uit­
spraak) tussen: 
A, 
en 
het college van burgemeester en wethouders van 
Vlaardingea 

Procesverloop 

Bij uitspraak als bedoeld in artitel _8:54 van de 
Agemene wet bestuursrecht (Awb) en artikel 
21 van de Beroepswet van 19 juni 2012 heeft de 
Raad Ket namens appellante door mr. W.C. de 
Jonge, advocaat, ingestelde hoger beroep tegen 
de aangevallen uitspraak niet-ontvankelijk ver-
kiaard. 

Tfegeii de uitspraak van de Raad van 19 Juni 
2012 heeft mr. De Jonge namens appellante vér-
zet gedaan. 

Het verzet is behandeld ter zitting van 17 sep­
tember 2012. Ap^liante heeft zich laten verte­
genwoordigen door De Jonge. Het rollege is 
niet verschenen. \ , 

V -^uhhdl/ 
Overwegiiigen 

De uitspraak van de Raad van 19 Juni 2012 berust 
op de overwegingen dat het hogerberoepschrift 
niet tijdig is ingediend, en dat redelijkerwijs niet 
kan wórden ^oordeeld dat (de gemachtigde van) 
appellante niet in verzuim is geweest 

De rechtbank heeft op (vrijdag) 2 maart 2012 
een afschrift van de aangevallen uitspraak aan (de 
gemachtigde van) appellante £pzonden. Dat bete­
kent dat de termijn voor het indienen van een hó-
gerberqepsciirift is aangevangen pp (zaterdag) 3 
maart 2012. Het hogerberoepschrift Is ingediend 
bij faxbericht van 16 april 2012. 

De gemachtigde van appellante heeft in ver­
zet betaxigd dat het hogerberoepschrift - wel — 
tijdig is Ingediend. De termyn voor het indienen 
van een hogeiberoepschrift bedraagt zes weken 
(artikel 6:7 van de Awb) en vangt aan met Irigang 
van de dag waaróp de aangevallen uitspraak is 
bekendgemaalrt (artikel 6:8 van de Awb). De eer­
ste dag van de teiTnijn is in dit geval (zaterdag) 3 
maart 2012 én de laatste (zaterdag) 14 april 2012. 
Ingevolge de Algemene termijnenwet vrordt de 
temiijn verlengd tot(maandag) 16 april 2012. Het 
hogerberoepschrift is dus voor het einde van de 
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