Tilburg, 1 juni 2017

Betreft: raadsvoorstel grenscorrectie Bakertand

Beste raadsleden van Goirle,

Inleiding

Naar aanleiding van de bestuurlijke behandeling van het raadsvoorstel grenscorrectie Goirle-Tilburg
in de gemeenteraad van Tilburg, heeft het Tilburgse college van B&W medio mei 2017 een drietal
aanvullende memo's gezonden aan de gemeenteraad. Deze informatie 1s afgelopen week ook
beschikbaar gesteld aan de Goirlese gemeenteraad en zijn bijgevoegd bij de vergaderstukken voor 6
juni a.s. Voor de juiste duiding van deze nieuw aangeleverde informatie over Primagaz (BRZO),
reageer ik graag middels deze brief.

Voor de goede orde, wil ik richting de raad van Goirle nogmaals benadrukken dat ik in beginsel niet
tegen een grenscorrectie en/of woningbouw op de Bakertand ben. Dit grondgebied is immers altijd
Goirle geweest en 1k heb niets tegen het herstel van deze historische gemeentegrens. Het feit dat
een (eventuele) herbestemming van Primagaz onderdeel van de 'package-deal' 1s gemaakt, vormt
voor mij de aanleiding voor deze brief. Dat een grenscorrectie (maar vooral de daarop volgende
ontwikkeling van het grondgebied) kansen en risico’s biedt, is evident. Echter het tegelijkertijd willen
realiseren van verschillende ambities (woningbouw op de Bakertand, ontwikkeling van de
recreatiefunctie en herbestemming van Primagaz) leidt onvermijdelijk tot fricties en
inpassingsproblemen. Het lijkt erop financiele argumenten leidend zijn bij de voorgenomen
herstemming van Primagaz.

Reactie op de drie aanvullende memo’s m.b.t. Primagaz

Op 3 mei 2017 heeft de Raad van State een tussenuitspraak gedaan inzake een beroep tegen het
bestemmingsplan Bakertand, Abcovenseweg e.0. Min beroep richtte zich o.a. tegen de gebrekkige
verantwoording met betrekking tot de externe veiligheid (Primagaz in relatie tot de woningen aan de
Abcovenseweg). De Raad van State heeft het betoog gevolgd en heeft de opdracht gegeven aan de
raad van Tilburg om binnen 26 weken een nieuw besluit te nemen waarbij een (conform de
regelgeving uit het BEVI) adequate verantwoording wordt gegeven. Het Tilburgse college van B&W
geeft in reactie op vragen van het CDA, aan te verwachten dat aan de hand van de meest actuele
gegevens van Primagaz te kunnen verantwoorden dat het perceel/Pand Abcovenseweg 57 positief
kan worden bestemd. Dit besluit zal aan de orde komen in de raad van 2 oktober 2017 a.s. Ik heb
min bedenkingen bij de vraag of dat aan de hand van de meest actuele gegevens zondermeer e.e.a.
adequaat kan worden verantwoord.

Afgelopen februari 2017 werd de Goirlese raad geinformeerd over de risicocontouren. Op de biygevoegde
luchtfoto was een PR-10-6 contour van circa 60 meter ingetekend en een invioedsgebied van 310 meter. Sinds
het voorjaar van 2016 heb 1k al meerdere malen aangegeven richting de gemeente Tilburg dat de berekeningen
urt 2008 niet kloppen In de berekeningen van 2008 zaten m 1. een aantal foutieve berekeningsaannames die
leiden tot een onderschat beeld van de risico's. Min inziens was niet gerekend met de juiste
bevolkingsaantallen (Goirlese wijk Hoge Wal was niet meegenomen) en zowel de PR10-6 en het invloedgebied
waren m.1. te 'klein' ingeschat Dit werd steeds 'weggewuifd' door betrokken ambtenaren. Inmiddels 1s
gebleken dat er wel degelijk fouten zaten in de QRA2008




Ik heb inmiddels via de OMWB de beschikking gekregen over de QRA 2016 van juli 2016". Ook in deze nieuwe
QRA zitten m.1. nog steeds een aantal foutteve berekening aannames. Min bedenkingen heb ik nog niet
teruggelegd bij de gemeente Tilburg. Mijn bedenkingen zyn o.a.:

In de QRA2016 wordt niet uitgegaan van de vergunde opslagcapaciteit/vullingsgraad uit de
milieuvergunning van Primagaz (95% van het reservoir) maar van een vulgraad van 80% gedurende 80%
van de tiyd en 90% gedurende 20% van de tijd. Daarmee Is er m I. sprake van een onderschatting.

'Op papler' wordt de gemiddelde verblyfstyd van de vrachtauto's naar beneden bijgesteld (75 min — 60
min) en wordt gerekend met een gewyzigde dag/nachtverdeling. Ock deze aannames komen niet overeen
met de vergunde activiteiten (het bedr)f mag volgens de huidige vergunning ook 's-nachts laden en
lossen).

Er wordt ten onrechte uitgegaan van de huidige/feitelijke aanwezige populatie (medio 2015), dit terwi)l de
nichtlynen’ vanurt het ministerie stellen dat by de inventarisatie van de personendichtheid in het
invloedgebied, uitgegaan moet worden van het bestemmingsplan. Immers een inventarisatie van de
fertelijk aanwezige situatie, kan snel achterhaald zijn indien het bestemmingsplan de mogeliykheid beidt tot
het realiseren van hogere personendichtheden. Dit impliceert dat er rekenkundig wel rekening gehouden
dient te worden met een bepaalde bevolkingsdichtheid op de huidige landbouwgrond ten oosten van de
Abcovenseweg (voor bedrijven 40-80 personen/ha wanneer uitgegaan wordt van het huidige
bestemmingsplan Bakertand 2003 en voor woongebieden 25-70 personen/ha (wanneer al wel rekening
wordt gehouden met het voornemen om binnen 10 jaar een woonwijk te realiseren op de Bakertand).

Het onderzoeksbureau Tebodin stelt geen bevolklngsgegevens3 te hebben van de gemeente Goirle en
hanteert een aanname voor de bevolkingsdichtheid. Uit de QRA valt vervolgens niet te herleiden of de
Goirlese bewoners daadwerkelijk zijn meegenomen (ze staan in 1eder geval niet bi) de data-invoer; by de
waarde golrlese gebied staat. 'none' = m.I. geen gegevensinvoer)

De redelyjkerwys te verwachten bevolkingstoename door de bouw van 350 woningen, Is nog niet
meegenomen in de berekeningen van juli 2016. Ik vraag me af of deze gegevens al wel mee worden
genomen bi) het reparatiebesluit dat 2 oktober 2017 voor komt te liggen in de Tilburgse raad, Het is
immers duidelijk dat er binnen een planperiode van 10 jaar, er plannen zijn om woningbouw te realiseren
binnen het invioedgebied van Primagaz (424 meter).

Een vergelijkbare vestiging van Primagaz in Venray heeft een PR10-6 contour van 120 meter en een
invloedgebied van 431 meter. Bij deze QRA voor Primagaz Venray wordt uitgegaan van het scenario BLEVE
van de bulktankwagen. Dit scenario Ikt (zie memo 22 mei 2017) nu toch ook 'plots' voor Primagaz Tilburg
als maatgevend beschouwd te gaan worden. Het 1s daarmee de vraag of de PR10-6 contour voor Primagaz
Tilburg van max. 60 meter een reeel beeld geeft of dat de PR10-6 contour wellicht toch ruimer ligt bij het
scenario BLEVE van de tankwagen (Hoe Is het verklaarbaar dat vergelijkbare vestigingen in Venray en
Tilburg met een byna zelfde opslagcapacitert een PR10-6 contour hebben van in het ene geval 120 meter
en in het andere geval 60 meter?)

Bestudering van de verschillende QRA's voor Primagaz Tilburg urt 1993, 1999, 2008 en 2016 leidt tot de
constatering dat er geen eenduidig beeld 1s op te maken van de risicocontouren. Er wordt doorlopend
opnieuw gerekend met steeds weer andere urtgangspunten ten aanzien van de modellering waardoor
steeds andere uitkomsten zijn met betrekking tot de afstanden voor de risicocontouren. Ook heel
recentelijk nog blijken de inzichten weer veranderd. In het memo d.d. 22 mei 2017 valt te lezen: Zoals uit
bovenstaande biykt, zijn de inzichten gewnzigd. De wyziging betreft het bepalende scenario voor het
invloedgebied (BLEVE veroorzaakt door de bulktankwagen en in tweede instantie een BLEVE veroorzaakt
door het reservoir). Omdat het inzicht 1s gewyzigd over het te hanteren scenario (bulktankwagen of
reservoir) is tevens de omvang van het invioedgebied gewyzigd In het geval van Primagaz betekent dit een
wiyziging van het invioedgebied van 310 meter naar 424 meter.

1 In deze QRA2016 wordt al urtgegaan van een nieuwe inrichting van het terrein aan de Abcovenseweg De laad- en
losplaatsen verschuiven op in de richting van mnn perceel aan de Abcovenseweg 57.

2 Handreiking verantwoordingsplicht groepsrisico, ministerie van VROM, november 2007.

3 Waarom stelt de gemeente Goirle niet de bevolkingsgegevens uit het GBA beschikbaar? Waarom worden deze
bevolkingsgegevens niet opgevraagd door de gemeente Tilburg om ze vervolgens beschikbaar te stellen aan Tebodin?




De bedenkingen die ik heb met betrekking tot de modellering en gehanteerde uitgangspunten in de
QRA20186, zal ik bij het te nemen herstelbesluit in oktober 2017 in de Tilburgse raad inbrengen en/of
meenemen In mijn zienswijze op het herstelbesluit bij de RvS-procedure. Ik zal daarbij pleiten voor
een onafhankelijke beoordeling van de QRA (bijvoorbeeld door de RIVM). Zijn de

de uitgangspunten/gehanteerde risico-scenario’s juist? Zijn alle populatiegegevens meegenomen by
de berekeningen e.d.

Financiéle en juridische risico's

Vanuit beleid en 'gezond verstand' zal iedereen beamen dat Primagaz idealiter niet meer thuis hoort
in de nabijheid van woningbouw en de A58. Echter vanuit een financiele argumentatie, ikt het
Tilburgse college voornemens te ziyn, medewerking te gaan verlenen aan een herbestemming van
Primagaz op de huidige locatie. Het Goirlese college lijkt deze lijn te volgen. Wethouder van der Put
bevestigde dit onlangs nog in de commissievergadering Algemene Zaken. Hij wees op de mogelijke
grote financiele consequenties met betrekking tot het verplaatsen van Primagaz.

In dit verband wil ik de raad van Goirle graag wijzen op oude afspraken tussen Goirle en Tilburg eind
Jaren negentig toen de Bakertand van Goirle overging naar Tilburg. In verband met de realisatie van
het bedrijventerrein zouden er drie agrarische bedrijven {Oerlemans, de Brouwer en Van Roessel) en
Primagaz moeten verdwijnen uit het gebied. Eind 1999 is becyferd dat de kosten die hiermee zouden
samenhangen circa 7,2 euro miljoen zou gaan bedragen (voor vier bedrijven). Tilburg en Goirle
kwamen toentertijd overeen dat beide gemeente evenredig zouden bijdragen aan het excessieve
deel van de verwervingskosten (5 miljoen euro) als gevolg van de wegbestemmingen (verdeelsleutel
50%-50%). Met betrekking tot de verplaatsing/opheffing van de agrarische bedrijven Iijken er
inmiddels (financiele) oplossingen te zijn gekomen en/of op korte termijn voorhanden. Met
betrekking tot de kosten voor het verplaatsen van Primagaz, lijken er geen verdeelafspraken tussen
Goirle en Tilburg te zjjn gemaakt over eventuele verplaatsingskosten (althans dat blijkt niet uit de
‘package-deal'). Tilburg heeft afgelopen jaren niets gedaan om werk te maken van een verplaatsing
{zie memo 8 februari 2017: 'Toen i1s er wel besloten om Primagaz uit het bestemmingsplan te halen
maar verder is er indertijd niets gedaan met het concreet maken van een verplaatsing. Naast de hoge
kosten die dit meebrengt voor het bedrif zelf of voor de overheid als deze het bedrijf zou willen
verplaatsen, 1s de huidige locatie van Primagaz vanwege het verzorgingsgebied van het bedrif (ten
zuiden van Tilburg) een uitstekende locatie').

Naast het financiele risico op hoge verplaatsingskosten, ‘krijgt’ de gemeente Goirle ook de juridische
risico’s met betrekking tot zowel het bestemmingsplan Bakertand, Abcovenseweg e.o. alsook het
bestemmingsplan voor Primagaz, zo blykt ook uit de aanvullende memo's. Mocht de raad van Tilburg
(of eventueel de raad van Goirle) eventueel besluiten tot een herbestemming van Primagaz zal ik (en
waarschijnlijk meerdere bewoners/grondeigenaren uit het gebied) zeker in beroep gaan'vanwege
strijdigheid met wet- en regelgeving en vigerend beleid. Met betrekking tot de procedure
bestemmingsplan Bakertand, Abcovenseweg e.o. volgt de einduitspraak pas na oktober 2017.

ik hoop u voldoende te hebben geinformeerd voor de raadsvergadering van 6 juni a.s. Mocht u
vragen en/of opmerkingen hebben, dan kunt u mij bereiken via acvdongen@gmail.com

Met vriendelijke groet,


mailto:acvdongen@gmail.com

