
Van: xxx 
Datum: 6 december 2017 om 16:31 
Onderwerp: ingezonden stuk gemeenteraadsvergadering 12 december 2018/ raadsvoorstel 2017-
017925 
Aan: gemeenteraad  
Cc: "info@goirle.nl" <info@goirle.nl> 
 
 
 
Geachte leden van de gemeenteraad van Goirle, 
  
Op 5 december ontving u een raadsvoorstel aangaande ‘Beeld d’n Ballefrutter’ zaaknr 2017-017925. 
  
Omdat de geschiedenis in dit raadsvoorstel geweld wordt aangedaan, schrijf ik u deze brief. 
Immers, een slecht geïnformeerde volksvertegenwoordiging kan moeilijk goede besluiten nemen. 
Gezien het feit dat Stichting Carnaval Ballefruttersgat (SKB) als partij genoemd wordt in het 
raadsvoorstel, is het extra belangrijk dat u weet met welke partij u welke verplichtingen aangaat en 
op welke gronden. 
  
In het raadsvoorstel wordt gesteld dat Stichting Carnaval Ballefruttersgat de wens had dat het 
bestaande carnavalsbeeld van de Ballefrutter dat jaarlijks wordt onthuld, een vaste plek krijgt in het 
centrum van Goirle. 
Dit is niet correct: 
  
Uw vorige burgemeester heeft aan Stichting Carnaval Ballefruttersgat in 2014 voorgesteld om mee te 
betalen aan een nieuw, permanent beeld van een Ballefrutter op het Kloosterplein in Goirle. 
Het zou dan nadrukkelijk moeten gaan om een nieuw beeld met een kunstzinnige waarde die het 
huidige beeld niet had. 
De wens van de vorige burgemeester (lees de gemeente) was om een ander beeld te plaatsen dan 
het beeld dat nu aan u wordt voorgesteld. Hiervan wordt in het raadsvoorstel geen melding gemaakt. 
Stichting Carnaval Ballefruttersgat is op dat voorstel van gemeente Goirle ingegaan en heeft 
toegezegd mee te betalen. 
De toenmalige burgemeester heeft, naar pas achteraf bleek, gezegd dat het ontwerp dat SKB zou 
voordragen, door een adviescommissie van de gemeente moest worden goedgekeurd. 
Uw vorige burgemeester heeft dus een wens geuit, niet SKB. Hier wijkt de tekst van uw raadsvoorstel 
dus af. 
  
  
Vervolgens heeft SKB een wedstrijd uitgeschreven onder zes Goirlese kunstenaars en stelde daarbij 
enkele criteria: 
• Niet abstract en een beeld voluit. 
• Historisch correct. 
• Inschrijven met ontwerp en prijsopgave in blanco envelop. 
Een jury kiest een ontwerp en de bijbehorende kostenberekening en plaatst dit ontwerp samen met 
gemeente Goirle op ware grote op het Kloosterplein waarmee de kostenberekening geaccepteerd 
wordt. 
Hierbij is op geen enkele wijze gerept over de procedure die is afgesproken met de gemeente. Uw 
burgemeester is hiervan op de hoogte, toch ontbreekt dit in het raadsvoorstel\ 
  
Uit de zes indertijd ingediende ontwerpen heeft SKB het beeld van Riet van de Louw- van Boxtel 
gekozen (naar vermelding op 24 januari 215 met een unanieme beslissing). 



Onder de zes inzenders was ook de kunstenaar van wie het huidige ontwerp nu aan u wordt 
voorgesteld. Haar ontwerp werd door SKB niet gekozen. 
Op 24 januari 2015 heeft de Stichting de keuze voor het ingeleverde ontwerp van Riet van de Louw- 
van Boxtel, met acceptatie van de kosten voor het beeld mondeling gemeld aan Riet van de Louw- 
van Boxtel, in gezelschap van haar complete gezin. 
Daarbij is toen door SKB bevestigd dat de gemeente Goirle de sokkel en plaatsing zou betalen, de 
Stichting leverde het brons en de kosten voor het gieten. 
Daarmee maakt SKB feitelijk duidelijke inhoudelijke en financiële afspraken, die tot op heden niet 
door SKB zijn nagekomen. 
SKB heeft dus nadrukkelijk niet gekozen voor het beeld dat in het raadsvoorstel aan u wordt 
voorgesteld. Ook hier wijkt de inhoud van het raadsvoorstel af, terwijl dit wel bij uw 
gemeentebestuur bekend is. 
  
Veel later en na verbazing door xxxxx en degenen die bij de berichtgeving van SKB op 24/1/15 
aanwezig waren, bleek het beeld door uw adviescommissie beoordeeld te worden en door haar 
afgewezen omdat het beeld meer historisch dan kunstzinnig is. 
Het feit dat het ontwerp nog door de adviescommissie goedgekeurd moest worden, was door SKB 
niet bekend gemaakt, sterker nog, SKB zei daarover verbaasd te zijn. 
Dit ontbreekt in het raadsvoorstel. 
  
In gesprek met uw vorige burgemeester werd duidelijk dat een duidelijke procedure was afgesproken 
met SKB, waarvan een advies door uw commissie deel uitmaakte. 
Pas achteraf en na veel aandringen heeft SKB dit bevestigd. 
Feitelijk rust bij SKB de plicht om de afgesproken kosten te maken en het beeld te plaatsen. 
De voorzitter van SKB, die in zijn dagelijks leven bij een rechtsbijstandsverzekering werkt, weet wat 
dit betekent. 
  
Tot vóór indiening van het huidige raadsvoorstel heeft gemeente Goirle correct gehandeld. 
De gemeente heeft aanvankelijk met SKB een duidelijke procedure afgesproken en deze gevolgd. 
De huidige burgemeester heeft geïnformeerd naar de voorgeschiedenis en een offerte van een 
aangepast ontwerp ontvangen van de erven van xxxxx. 
Zo heeft de burgemeester ons ook, zoals beloofd, vandaag bericht over nieuwe ontwikkelingen 
(zonder het incorrecte raadsvoorstel mee te sturen). 
Echter, het raadsvoorstel dat voor u ligt is gebaseerd op een foutief voorgestelde wens van SKB om 
op redelijke termijn tot de plaatsing van een Ballefrutter te komen. 
  
Natuurlijk kan het zo zijn dat SKB, de adviescommissie én de huidige burgemeester liever het huidige 
beeld kiezen in plaats van geen beeld. 
Als dat zo is, dient dát in het raadsvoorstel te staan in plaats van een gefingeerde geschiedenis. 
En dan kunt u daarover uw oordeel vellen. 
  
Overigens, en dat mist ook in het raadsvoorstel: uw burgemeester gaat dus voorbij aan een ontwerp 
en offerte dat zowel aansluit bij de wens van SKB en recht doet aan het advies van uw 
adviescommissie in 2015. 
Wellicht houdt u uw besluitvorming aan tot u ook daarover correct geïnformeerd bent. 
  
Ik hoop u voldoende te informeren. 
  
Met vriendelijke groet, 
  
Namens erven van xxxxx 
 


