
Aan: de leden van de gemeenteraad van Goirle 

Goirle, 8 december 2017 

Betreft: ‘Beeld d’n Ballefrutter’ zaaknr 2017-017925. 

Geachte leden, geacht college, geachte wethouder van de Put, 

Het gebeurt waarschijnlijk niet vaak dat u van één hand twee ingezonden stukken krijgt bij een 
raadsvoorstel. Toch meen ik dat u het volgende moet weten: 

Vandaag neemt de voorzitter van de Nestors van Stichting Carnaval Ballefruttersgat namens alle 
nestors (voormalige prinsen Carnaval en andere langdurig betrokkenen) een mail rondgestuurd 
waarin de beweringen van wethouder van de Put en commissievoorzitter van Amelsfoort als 
absoluut onwaar worden bestempeld. Dit naar aanleiding van het raadsadvies en een interview bij 
de LOG. 

Zo wordt door commissievoorzitter van Amelsfoort in een interview met de LOG beweerd dat het 
beeld van Riet van de Louw van Boxtel volgens uw adviescommissie niet de kwaliteit had waaraan 
een beeld in de openbare ruimte moet voldoen. In het toenmalige advies van uw commissie kunst en 
cultuur is hiervan geen sprake, dus deze bewering klopt niet. Het oorspronkelijke beeld is nooit 
afgewezen om gebrek aan kwaliteit. 

De wethouder noemt het belang van historische correctheid van het huidige beeld van een 
Ballefrutter in de openbare ruimte. In het toenmalige advies van uw commissie kunst en cultuur leest 
u juist dat het beeld van Riet van de Louw van Boxtel histroisch correct is en juist om die reden is 
afgewezen. De commissie kunst en cultuur adviseert op historische gronden het huidige ontwerp te 
kiezen, terwijl ze eerder op dezelfde gronden een ander beeld afwees. De gronden waarop de 
adviescommissie adviseert zijn inconsistent en hebben daarmee geen waarde. 

Ten tijde van de competitie onder Goirlese kunstenaars, waarin het beeld van Riet van de Louw van 
Boxtel unaniem werd gekozen (dit wordt door de voorzitter van de Nestors bevestigd), was een lid 
van uw adviescommissie vertegenwoordigd in de jury.deze, maar ook de Heemkundige Kring, 
Stichting Carnaval, de contactraad cultuur en de Nestors waren vertegenwoordigd in de jury en 
stemden unaniem voor het beeld van Riet van de Louw van Boxtel. Hieruit blijkt dat uw commissie 
kunst en cultuur indertijd tenminste verdeeld was bij haar afwijzing.  

Huidige commissievoorzitter van Amelsfoort beweert in het LOG interview dat een andere grond om 
het beeld van Riet van de Louw van Boxtel niet te plaatsen is ligt in het feit dat zij is overleden. Door 
haar overlijden zou het beeld niet meer gemaakt kunnen worden. Hier blijkt de heer van Amelsfoort 
werkelijk niet geïnformeerd en onkundig te zijn en feitelijk te jokken. Een valse bewering omtrent het 
overlijden van de kunstenaar is werkelijk kwetsend en diskwalificeert de commissievoorzitter. Het 
beeld kan gewoon gerealiseerd worden, uw burgemeester is daarvan al sinds lang op de hoogte, 
en het overlijden van Riet van de Louw van Boxtel als reden opvoeren is dus zoals in uw college 
bekend is, onjuist en niet geldend. 

Uw wethouder en burgemeester beweren in het raadsvoorstel overeenstemming te hebben met een 
goede partner: Stichting Carnaval Ballefruttersgat. Als u weet dat (zie ook de andere brief) de 
Stichting unaniem voor een ander beeld gekozen heeft dan nu wordt voorgesteld, klopt ook hier het 
raadsvoorstel niet. De Stichting is zelfs een (nog lopende) verplichting aangegaan gebaseerd op een 
besluit voor een ander beeld. De bewering dat stichting Carnaval dit beeld van oudsher al wil is dus 
aantoonbaar onwaar en daarmee is de stichting niet betrouwbaar. 



De mail namens de Nestors van Stichting Carnaval Ballefruttersgat toont aan dat wellicht de 
voorzitter van deze stichting instemt, maar dat binnen zijn organisatie grote verdeeldheid is. 
Wanneer u weet dat zelfs een aantal initiatiefnemers en toenmalige juryleden de laatste tijd boos 
zijn opgestapt, is deze stichting geen betrouwbare partner in deze. Dus ook de bewering in het 
raadsadvies, van wethouder van de Put en de voorzitter van uw commissie kunst en cultuur, zijn dus 
onwaar. Stichting Carnaval is dus ook gezien de verdeeldheid in haar eigen organisatie momenteel 
geen gedegen partner. 

Toen er volop draagvlak was voor een beeld, besloot u als gemeente dat het er toch niet moest 
komen. Terwijl het bestaande draagvlak nu dubieus is, ligt een voorstel voor om mede op grond 
daarvan alsnog in te stemmen met een ander beeld. Als u instemt met het raadsvoorstel, stemt u in 
met inconsistentie van beleid en bent daarop aanspreekbaar. 

Het raadsvoorstel wordt u voorgesteld alsof er haast is. Een beeld dat in februari 2019 gerealiseerd 
moet zijn, gaat bij een bronsgieter pas in oktober in productie. Een besluit vlak voor het zomerreces 
van 2018 geeft u voldoende tijd uzelf goed te informeren en een goede keuze te maken. Gezien de 
reserves die in het advies genoemd, bestaat daartoe ook de financiële ruimte. Gezien het feit dat er 
verschillende ontwerpen klaar staan, is ook daar genoeg tijd. Gaat u mee in de haast van het college 
en de onzorgvuldigheid van de commissie kunst en cultuur, terwijl u die haast niet hoeft te maken? 

In Goirle is al eerder gedoe geweest over kunst in de openbare ruimte. Een wethouder is zelfs 
opgestapt omdat de schijn van onzuiverheid bestond. Nu hebt u als raad de kans om schoon schip te 
maken door het raadsvoorstel aan te houden tot de uitkomsten van nader onderzoek. 

En ja: Goirle verdient een beeld van een Ballefrutter. Maar Goirle verdient vooral uw inzet om uw 
eigen beleid zuiver te houden. 

En ja: Goirle verdient een Ballefrutter, het beeld daarvoor is al enkele jaren geleden unaniem door 
veel partijen in Goirle aan u voorgedragen en werkelijk realiseerbaar. 

Ik wens u wijsheid. 

 
Nogmaals namens de erven van de Louw van Boxtel 
Harrie van de Louw 
 

 

 

 

 


