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Op 7 juni 2019 ontvingen wij van mevrouw P. Criens (PvdA) schriftelijke vragen op basis van artikel
40 Reglement van Orde over een geweigerde omgevingsvergunning voor het kappen van een boom
op het perceel gelegen aan de Van Haestrechtstraat 14c te Goirle. Hieronder zullen wij de vragen
weergeven, met de daarbij behorende antwoorden.

Alvorens de vragen inhoudelijk te beantwoorden merken wij echter eerst op dat de toon van de brief
(de begeleidende tekst en enkele van de vragen) een bepaalde vooringenomenheid over het
handelen van het college en het ambtelijk apparaat weerspiegelt die wij betreuren. Indien uw raad
op casusniveau schriftelijke vragen aan het college wenst te stellen dan doen wij de suggestie om
daarover vooraf in contact te treden met het college / het ambtelijk apparaat, om zodoende ook de
‘andere kant’ van een casus te vernemen.

1. Is de wethouder bereid om voor augustus 2019 naar de boom te gaan kijken en met de
betrokkenen in gesprek te gaan?

Het college is bekend met de casus, en met de situatie ter plaatse. Er heeft een zeer gedegen en
zorgvuldige beoordeling van de boom plaatsgevonden, eerst in de vergunningsfase en daarna
nogmaals bij de heroverweging van het besluit in bezwaar, en daarna in beroep. Uit de
beoordelingen bleek dat de boom beschermingswaardig is, en gezond, met een levensverwachting
van ten minste nog 15 jaar. Om die redenen is de aanvraag geweigerd. In bezwaar is dat
standpunt nog een keer tegen heroverwogen, maar niet gewijzigd. Omdat de aanvrager zich met
dit oordeel nog steeds niet kon verenigen is de zaak uiteindelijk voor de rechter gekomen. De
rechter heeft uiteindelijk geoordeeld dat de gemeente een zorgvuldige belangenafweging heeft
gemaakt, en de aanvraag terecht en op goede gronden heeft geweigerd.

Gelet op deze uitvoerige eerdere beoordelingen en afwegingen ziet de wethouder geen
meerwaarde in nogmaals een gesprek hierover ter plaatse. Het standpunt van het college is
inmiddels meerdere malen getoetst, heroverwogen én gecommuniceerd met de betrokkenen, en is
dan ook genoegzaam bekend. Uiteraard blijft het eerder gedane aanbod van het college aan de
aanvragers staan om op ambtelijk niveau in gesprek te gaan over de mogelijkheden om de
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ervaren wortelopdruk en andere overlast te verminderen, met behoud van de boom (hierna bij
vraag 2. verder besproken).

. Vindt het college het wenselijk dat de ambtenaren in deze zaak meer met de inwoners gaan

meedenken?

Het college is van oordeel dat het in deze zaak - binnen het redelijke - alleszins met de bewoners
heeft meegedacht. Buiten het oordeel dat de betreffende boom behouden moet blijven is voor het
overige van meet af aan meegedacht over de mogelijkheden om de door de aanvragers ervaren
overlast — die voor hen de aanleiding vormde om de kapvergunning aan te vragen - op te heffen of
te verminderen.

Zo is met de aanvragers besproken dat de wortelopdruk van de bestrating op de parkeerplaats kan
worden opgelost door de wortels dicht onder de opperviakte weg te halen. Wanneer dat op een
deskundige manier wordt gedaan lijdt de stabiliteit van de boom daar niet onder. De fundering
van de nabijgelegen garageboxen kan worden beschermd door wortelgeleidingsschermen aan te
brengen. Die zorgen ervoor dat wortels naar beneden groeien en niet in de fundering. Ook dat is
met de aanvragers besproken.

Dat de boom in de huidige toestand veel onderhoud vergt — zoals de aanvragers klagen — is het
gevolg van ondeskundig uitgevoerde onderhoudswerkzaamheden in het verleden. Enkele jaren
geleden is de boom namelijk ondeskundig gekandelaberd (overigens zonder de daartoe benodigde
vergunning). Omdat daarbij vrijwel alle zijtakken zijn afgezaagd, maar de boom wel zijn volledige
wortelpakket behoudt, steekt de boom al zijn energie in de aanmaak van nieuw hout. De boom
schiet in de jaren daarna dan uit met veel nieuw, dun hout, dat in de herfst vrij eenvoudig
afbreekt. Dat levert extra troep op de grond op, maar vormt voor het college geen reden om de
kapvergunning voor de boom te verlenen. Temeer omdat ook dit probleem met consistent
deskundig onderhoud kan worden overkomen. Ook het feit dat de boom als gevolg van het
ondeskundig kandelaberen zijn vorm is kwijtgeraakt heeft voor het college geen reden gevormd
om de kapvergunning te verlenen.

De maatregelen en adviezen om de overlast op te heffen zijn zowel in de aanvraag fase, als in de
bezwaarprocedure, als in de beroepsprocedure met de aanvragers gecommuniceerd. Ook na de
uitspraak in de beroepsprocedure zijn de betrokken ambtenaren nog ter plaatse wezen praten
over de mogelijke oplossingen voor de overlast. Betrokkene is echter van oordeel dat de rechtbank
het college zou hebben opgeroepen om in gesprek te gaan over een oplossing waarbij de boom
alsnog weg zou mogen. Daarvan is echter naar ons oordeel geen enkele sprake.

Is het college bereid om het rapport van de onafhankelijke bomenspecialist als uitgangspunt te
nemen?

Het college heeft de beoordeling door de ambtelijke deskundigen als uitgangspunt genomen en
heeft geen reden om aan die beoordeling te twijfelen. Ook de rechtbank heeft daar overigens geen
reden toe gezien.
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De door de bewoners ingeschakelde onafhankelijke bomenspecialist heeft desgevraagd
aangegeven dat hij bij zijn beoordeling van de boom niet op de hoogte was van het feit dat het
appartementencomplex ooit gebouwd is met als harde voorwaarde dat de (toen al) grote boom
behouden zou blijven. De ontwikkelaar heeft zijn plannen voor het complex hierop ook diverse
malen moeten aanpassen. De boom heeft vervolgens in het bestemmingsplan dat destijds
specifiek voor deze locatie werd opgesteld een beschermde status gekregen. In de splitsingsakte
van de appartementen is deze beschermde status overgenomen, en is bepaald dat de bewoner van
het appartement op de begane grond een onderhouds- en instandhoudingsplicht voor de boom
heeft. De door de bewoners ingehuurde bomenspecialist heeft desgevraagd aangegeven dat hij bij
zZijn beoordeling van de standplaats van de boom geen rekening heeft gehouden met al deze
aspecten.

Kunt u intern onderzoeken waarom de communicatie in deze zaak zo is misgelopen?

De vraag impliceert ddat de communicatie in deze zaak is misgelopen. Dat is naar ons oordeel
echter niet het geval. Er is sprake van een boodschap die betrokkenen niet wenselijk vinden, en die
door hen niet of moeilijk wordt geaccepteerd, maar dat betekent nog niet dat de communicatie is
misgelopen. Er is uitvoerig en veelvuldig met de betrokkenen gecommuniceerd, waarbij wij oog
hebben gehad voor het standpunt en de belangen van de betrokkenen, maar ook ons standpunt
en onze belangenafweging duidelijk hebben gemaakt.




