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Geachte heer/mevrouw,

Op 6 april 2017 ontvingen wij van Primagaz
een aanvraag om een omgevingsvergunning. Deze aanvraag is ingediend
voor de inrichting gelegen aan de Abcovenseweg 57a te Goirle.

In reactie op de ontwerpbeschikking hebben wij bijgevoegde zienswijzen
ontvangen.

Tevens merken wij op dat ILT bij mailbericht van 28 mei 2019 kenbaar
heeft gemaakt dat geen gebruik wordt gemaakt van de geboden
mogelijkheid om ten aanzien van de ontwerpbeschikking zienswijzen in te
brengen.

Wij verzoeken om uw reactie op de zienswijzen binnen vier weken na
verzenddatum van deze brief aan ons kenbaar te maken.

Deze aanvraag is bij de Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant
geregistreerd onder zaaknummer 18100037. Bij correspondentie dient u
dit zaaknummer te vermelden. Hebt u nog vragen, neem dan contact op
met de in deze brief vermelde behandelaar.

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,
namens deze,

drs. W.D. Denneman,
teammanager Vergunningverlening Industrie & MKB
Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant
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Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Namens deze de Omgevingsdienst Midden- en West- Brabant
Per mail: info@omwb.

Goirle, 29 mei 2019

Betreft: zienswijz egen Ontwerpbeschikking GS

Primagaz Goirle
Kenmerk: 18100037

Aan de OMWSB,

Graag wil ik mijn zienswijze indienen ten aanzien van de ontwerpbeschikking GS inzake de
vergunningsaanvraag van Primagaz (gelegen aan de Abcovenseweg 57a). Deze zienswijze breng ik in mede in
namens mij

Reikwiidte van deze zienswijze.

Ik ben eigenaar van zowel een perceel gelegen 2o - oo cec' " de Abcovenseweg
De ingebrachte zienswijze (1-5) door mijn echtgenoot

— wil ik graag onderdeel laten zijn van deze zienswijze:

1. Voorbehoud ten aanzien van zienswijze op het besluit inzake de vvgb.

2. Procasgang levert oo diverse punten strijd op met de Awb en/of de beginselen van behoorlijk bestuur

Y Qi Je tnetsing wn de aanrvraog s geen rekening gehouden met de gewzigde hestemming van de
woningen aan de Abcovenseweg.

1 Onvoldoende is gemotiveerd waarom gekozen is voor de procedure van buitenplans afwijken.
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aanvullende punten nbrengen

A. De verantwoording over het groepsrisico is onvoldoende gemotiveerd

f

; De verantwoording over het groepsrisico Is snvoldoende gemotiveerd. Ten aanzien van de onderliggende QRA

“l zijn een flink aantal kanttekeningen te plaatsen voor wat betreft de gekozen uitgangspunten en modellering(zie

‘ B). De gegeven motivering in het ontwerpbesluit van G5 /s mijn inziens snvoldoende, doordat toekomstig

R

voorziene ontwikkelingen niet worden meegenomen.

Bij een buitenplanse afwijking dient het bevoegd gezag zich te verantwoorden over de PR-contour (artikel 5
BEV!) en de GR (artikel 13 BEVI). Op bladzijde 34 van de ontwerpbeschikking wordt ingegaan op de aanwezige
personen in het invioedgebied. In het geval uitgegaan wordt van de bestaande huidige situatie (‘de praktijk’) is
er sprake van een groepsrisico dat is gelegen ruim onder de oriéntatiewaarde (10%). Voorts wordt vermeld dat
indien wordt uitgegaan van de geprojecteerde situatie van het vigerend bestemmingsplan, dat er dan er sprake
is van een overschrijding van de oriéntatie met een factor 2.4 (240%).



Deze overschrijding wordt vervolgens niet verantwoord omdat (citaat:) “Echter het bestemmingsplan wordt
met betrekking tot dit aspect gewijzigd waardoor van de geschetste geen sprake zal zijn” (zie onderste alinea
biz 34/56). Het klopt inderdaad dat de realisatie van de geprojecteerde situatie volgens het vigerende
bestemmingsplan verder weg lijkt dan ooit. Het is niet meer realistisch om uit te gaan van het scenario dat op
de Bakertand nog een bedrijventerrein gerealiseerd gaat worden.

Nu het bevoegd gezag zelf aangegeven wordt dat het bestemmingsplan gewijzigd gaat worden is het niet goed

te begrijpen waarom nu gekozen wordt om:

1. een afwijkbesluit (WABO) te nemen ten aanzien van een niet-actueel bestemmingsplan uit 2003 waarvan
bekend is dat het plan (binnen afzienbare termijn) gewijzigd gaat worden.

2. Dat afwijkbesluit vervolgens te motiveren aan de hand van een QRA waarbij geen rekening wordt
gehouden met toekomstige plannen.

Het is niet uit te leggen, waarom het bevoegd gezag nu niet verlangd, dat het scenario waarbij de toekomstig
beoogde ontwikkeling" van ten minste 350 {inclusief maatschappelijke voorziening) woningen in Bakertand-
West wordt doorgerekend. Alleen op die manier kan door de gemeenteraad van Goirle een goede bestuurlijke
afweging worden gemaakt ten aanzien van de wettelijke verplichte verantwoording van het groepsrisicoz.

8. Bij de QRA wordt steeds voortgeborduurd op oude uitganspunten. Modelleringen worden doorlopend
aangepast.

Onderdeel van de vergunningsaanvraag is de QRA van Bilfinger (versie 12 december 2017, revisie F). Het gaat
hier om een QRA die dateert uit 2008 en die al diverse malen is herzien/gereviseerd. De aannames,
sitgangsounten 2n bevolkingsgagevens wisselen continue. ledere versie afzonderlijke versie kent weer een
nieuwe madeliering. Er wordt m.i. uitgegaan van de verkeerde aannames an cijfermatariaal. Zonder compleet
te zijn een aantal bevindingen die uit de vergelijking van verschillende versies QRA naar boven komt:

o & wordt met andere voluimes garakand dan vt de huidige auligu.2rgunning 2ar OriFaagaY am dit amantis
immziia s lim alqars van aan o lurqad van A00% winedt gerakand met aen wlgraad van 75 Y% en
respecaeveis 30, Ue nanidliding van AL s sdi ORI s, BN e buey e E S =R0 -

srelt dat uitgagaan moet worden van de vergunde opslagcapaciteit (100%)

s Delaad- en lostijd is 'op papier' verkort van 75 minuten (2016) naar 60 minuten (2017) waardoor de
verblijfstijd afneemt. Of die laad- en lostijd in de praktijk ook feitelijk gerealiseerd wordt, is lastig te
controleren. Het terugbrengen van deze rekenvariabele leidt in iedere geval wel tot een ander {gunstiger)
rekenresultaat op ‘papier’.

e Eris niet gerekend met de feitelijke bevoikingsgegevens van Goirle. Het is maar de vraag of de huidige
bewoners van de Hoge Wal meegenomen zijn in de concept-berekeningen. Dat wordt overigens wel
gesteld, maar e.e.a. blijkt niet uit de bijlage 3 van de QRA met daarin de invoerdata. (Hoe moeilijk kan het
zijn om de feitelijke bewonersaantallen van de woonwijk Hoge Wal mee te nemen?).

e Met betrekking tot de inventarisatie van de feitelijk aanwezige populatie wordt volgens de richtlijnen
vanuit het ministerie gesteld, dat er moet worden uitgegaan van het bestemmingsplan in een straal van
500 meter rondom de risicovolle instelling. Binnen die straal van 500 meter rondom Primagaz zijn er ook
afgelopen jaren ruimtelijke ontwikkelingen bijgekomen die leiden tot een hogere feitelijk aanwezige
populatie (0.3. nieuwbouw van Fontys Hogeschool; toegenomen verkeer Abcovenseweg ivm ontsluiting

‘ De gemeenteraad van Gorrle heeft in 2017 (gelijktijdig met de granscarractie) besicten om 'n te stemmen mat een concegt
samenwerkingsaver=enkamst tussen de gemeenta Tilburg 2n gemeente Goirle. In deze Jversenkomst s afgesproken dat Tilburg voor
aigen rekaning en risico 2en woonwijk van 350 waningen zal gaan realiseran in de Bakertand. Qok is afgesproken dat Goirle 2n Tilburg zich
insgannen voor de verplaatsing van Primagaz

: Overigens merk tk voor de volledighend op dat het groepsrisico ten aanzien van Primagaz formee! Nog Noocit adequaat is verantwoord door
een nevoegd gezag. ‘/mmers het bestemmingsplan Bakertand dateert van 2003 2n s daarmee vastgesteld voordat de serantwoording ten
aanzien yan hat groepsrisico varplicht is gestald (BEVI)



Goirle-Oost). Ook de A58 is een drukke verkeersader waardoor er feitelijk meer mensen aanwezig zijn in
het gebied dan enkel de bewoners van de woningen aan de Abcovenseweg en het Groenewoud
(verkeersdeelnemers in het gebied dienen ook meegenomen te worden bij de inventarisatie van de
feitelijke aanwezige populatie).

e Het scenario van de BLEVE van de bulktankwagen is niet in de modellering meegenomen. Dit terwijl dit
scenario bij een vergelijkbare vestiging van Primagaz in Venray juist als maatgevend scenario wordt
beschouwd. De PR 10-6 contour in Venray bedraagt 120 meter; Hoe is het mogelijk dat een vestiging met
een vergelijkbare opslagcapaciteit maar slechts 60 meter bedraagt? Dat komt m.i. omdat o0.a. het BLEVE
scenario niet wordt meegewogen in de modellering van de Tilburgse vestiging.

Al vanaf 2008 wordt er 'gerekend en gesleuteld’ aan de QRA Primagaz Tilburg om tot een ‘op papier’
acceptabele QRA te komen. Steeds met wisselende uitkomsten 0.3. ten aanzien van het invioedsgebied. 1k
begrijp niet goed waarom het bevoegd gezag accepteert dat de QRA uit 2008 steeds gereviseerd wordt. Mijn
inziens wordt hierdaor steeds voortgebouwd op irreéle uitganspunten en komt men steeds uit op kromme
redeneringen (tussen de papieren werkelijkheid en de feitelijke situatie) mede omdat er sprake is van een niet-
actueel plan waarvan al vaststaat dat de realisatie nooit zal plaatsvinden.

Ik pleit voor een deugdelijke verantwoording die gebaseerd is op een QRA met de juiste aannames en
uitgangspunten. Er is niet voor niets stevig door de overheid ingezet op wet-en regelgeving op het terrein van
de externe veiligheid naar aanleiding van incidenten zoals de vuurwerpramp in Enschede en de brand bij
chemiepack. Zonder een deugdelijke QRA kan de gemeenteraad van Goirle nooit een adequate bestuurlijke
afweging maken omtrent de externe veiligheid. Wellicht is het te overwegen om gelet op de lange
voorgeschiedenis (en de kanttek&eningen3 die ook door ambtenaren van de OMWB zijn gemaakt ten aanzien
van deze QRA) nm 2en onafhankalijka beoordeling/contra—expertise te laten uitvoeren ten aanzien van de QRA.

aesie

C. Eris niet getoetst aan lokale en regionale beleidskaders op het gebied van de externe veiligheid.
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beleidskader zijn de volgende uitgangspunten ran aanzien van de PR en GR opgenomen:
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“Groepsnmico (GR) =7 wordt Jeer ankeie “ Wt stran2n is om aan de
averschriding ¢an de Jentanher aarae € (uigoen ™3al
orientatiel/aarde van het overschriiging (Gt 'en 10cgsie
groepsnsico getclereerd. Een asnmaal de Jnentatewaarte 3
toename tot aan de seder vooryaarden coaptanat Een
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maatschagpelijke baten
avarduigelitk Zijn aangatoand

} Zie 0.2, https://tilburg raadsinformatie.nl/documen
< kkar raadsvergadering gemeente Tilburg 2 oktober 2017).



Voar de woonfunctie wordt (bestuurlijk) geen enkele overschrijding van de oriéntatiewaarde van het
groepsrisico getolereerd. In gebieden met een woonfunctie zou een toename tot aan de ariéntatie waarde
acceptabel zijn mits de economische en maatschappelijke baten overduidelijk zijn aangetoond. De
economische en maatschappelijke baten van het bedrijf Primagaz voor de gemeente Goirle zijn beperkt. Het
gaat om een onbemand distributiestation (het levert geen enkele werkgelegenheid op); de afnemers van het
propaangas bevinden zich veelal niet binnen de gemeentegrenzen van Goirle en/of Tilburg.

D. Het afwijkingsbesluit is strijdig met diverse (ruimtelijke) beleidskaders van de gemeente Goirle en of de
regio Hart van Brabant.

Het afwijkbesluit is mijn inziens strijdig met diverse lokale en regionale beleidskaders:

Besluit’ van het college van B&W goirle november 2018 met daarin beleidsuitgangpunten voor het gebied
Oostplas-Gemeentegrens.

De voorgenomen vergunningverlening zou mijn inziens strijd opleveren met de door het college van Goirle
gekozen voorlopige koers. Een verbouwing past niet binnen het uitgangspunt: terughoudendheid ten aanzien
van meer intensieve stedelijke ontwikkelingen op het gebied van wonen, bedrijvigheid en/of recreatie.
Bovendien kan een nieuwe inrichting van het perceel van Primagaz mogelijk gaan wringen met de benodigde
ruimte voor een nieuwe oostelijke ontsluiting.

0ok levert het ruimtealijk (opnieuw) herbestemmen van Primagaz ten aanzien van andere lokale en regionale

beleidskaders fricties op ten aanzien van vastgestelde (ruimtelijke) befeidsuitgangspunten.

o De twee raadsbesluiten van Goirle en Tilburg (2017) inzake de granscorrectie, de samenwerkingsafspraken
rissen Goirle en T'lburg over de woningbouw op de Bakertand

s Gebledsopgave A58 zone.

s Ruimtelijke visie Hart van Brabant 2025 (2013}
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* Het college van B&W heeft besloten vaor het geoied Qostplas-gemeentegrens (nov. 2018) veorlopig de volgende <oers aan te houden:
ruimte vaor duurzaamheid in de vorm van wind- 2n zonne-energie; ruimte voor natuurontwikkeling, ecologie en landschap: ruimte voor
extansiave vormen van recraatie: ruimte voor aen oostelijke ontsiuiting; terughoudendheid ten aanzien van meer intansieve stedelijke
ontwikkelingen op het gebied van wonen, bedrijvigheid an/of racreatie.

*In de verschillande nota’s is het oeleid gericht op het aanwijzen van locaties waar voldoende ruimte is of wordt geboden aan de
antwikkeling van gedrijven met aen ninder- an risicoerofiel an/of bedrijven met specifieke vestigingseisen (NIMBY); 8ij de vaststelling van
het bestemmingsplan Bakertand 2003 is al bepaald dat het bedrijf Primagaz in verband met de zwaarte al miet paste op het
pedrijventerrein met 2en lagere milieucategorie (1-3)



E. Een afwijkbesluit WABO levert strijd op met de verordening Ruimte Brabant

De provincie Noord-Brabant heeft de Bakertand aangewezen als ‘bestaand stedelijk concentratiegebied’. Tot
op heden mag Primagaz krachtens het overgangsrecht (gebruik en bebouwing) en de ‘oude’ milieuvergunning
(1999) het bedrijf op de huidige locatie mogen voortzetten.

Primagaz wil nu de inrichting gaan wijzigen: 0.a. slopen van bestaande bebouwing, het verplaatsen van laad-en
lospunten, het bouwen van een nieuwe flexibele unit en een extra calamiteitenroute naar de Lage Wal. Een
complete verandering waardoor er mijn inziens sprake is van een planologische nieuwvestiging.

In artikel 3 van de provinciale Verordening Ruimte is bepaald dat een planologische nieuwvestiging van een
bedrijf alleen kan op een bestaand bouwperceel. In het geval van Primagaz is er geen sprake van een bestaand
bouwperceel omdat het bedrijf deels ligt in een ‘it te werken (bedrijven)bestemming met milieucategorie IV
en deels in ‘een ecologische verbindingszone’. Bovendien zal gebouwd worden buiten de huidige bouwblokken.
E£en omgevingsvergunning buitenplanse afwijking (=planologische nieuwvestiging) op de bestaande locatie lijkt
op basis van de verordening Ruimte Brabant niet mogelijk.

Met het afwijkbesluit wordt daarnaast gekozen voor een gedeeltelijke uitwerking van het niet-actuele

bestemmingsplan Bakertand 2003. In de toelichting op dit besluit zou je mogen verwachten dat rekening wordt

gehouden met de zorgplicht voor de ruimtelijke kwaliteit en dat deze voldoende adequaat gemotiveerd wordt.

Artikel 3.1. lid 3 (a-c) van de Verordening Ruimte Brabant bepaalt 0.a. dat:

a) voldoende gemotiveerd wordt dat rekening is gehouden met de beoogde ruimtelijke ontwikkeling voor de
in het plan begrepen gronden en de naaste omgeving,

5l de ruimtelijke ontwikkaling oast in de omgeving gelet op de bestaande en toekomstige functies in de
omgeving en de effecten die ae ontwikikeling 0p die functies neeft waaronder de 2ffacten vanweaga
milieuaspecten en gezondheid,

¢ de afwikeling fussen gersoer- &1 guaterdivaivoe e zakerd #aai's

yary Ariea infeacte o
De motivatia van het sesluit s over hovenstaande punt2n is mMijn inziens onvoldoende

F. De geluidsnormen worden overschreden. Primagaz wordt niet verplicht om reducerende maatregelen te
nemen.

In de (ontwerp)beschikking valt te lezen dat voor de woningen—iet voldaan kan
worden aan de richtwaarde van 40 dB(A) etmaalwaarde voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau. Wat
deze overschrijding betekent voor eventuele (nieuw)bouwplannen voor mijn grondeigendom aan de

il ik nader laten onderzoeken. Ten aanzien van dit aspect wil ik graag een nadere
aanvulling (6) op mijn zienswijze geven. Ik ga ervan uit dat hiervoor mij redelijke termijn wordt gegund voor het
aanleveren van deze aanvulling. Wanneer ik in de toekomstig mijn voormalige bedrijfspand wil
renoveren/verbouwen tot een gewone woning, kan het immers zijn dat ik voor hoge kosten wordt geplaatst.
Kosten die bij mij neerslaan in plaats van de veroorzaker (7) van het geluid.

® van mij als particulier grondbezitter kan in alle radelijkheid niet verwacnt worden dat ik binnen een periode van zes weken, 2en
voldoende adequaat advies kan inwinnen {temeer tegen de achtergrond dat de vergunningaanvraag van primagaz 3l enkele ;aren loopt).

" Op blz 16 ban het rapport van Royal Haskoning DHV valt te lezen dat het plaatsen van 2en geluidscherm 120.000 euro z0u kosten.
Afgezien wordt van deze investering, onder anders omdat ar in de oestaande situatie geen klachten zijn”. Daarover merk ik op dat de
klachten er niet zijn omdat de twee (verouderde) woningen ABC 57 an 39 (voormalige bedrijffswoning Primagaz 'n eigendom van de
gemeante Tilburg) nu baide gebruikt worden voor tijdelijle huisvesting daor wisselende bewoners (anti-kraak). Wanneer de woning weer
yolledig ‘in gebruik’ en/of ar wanneer er meer woningen gij komen in het gebied, zal het aantal kiachten mogelijx weer toenamen 2n s de
investering wellicht we! noodzakelijk.



E. De ruimtelijke onderbouwing is onvoldoende.

De geformuleerde conclusie in paragraaf 13.3 ten aanzien van de ruimtelijke onderbouwing is mijn inziens te
kort door de bocht: ‘Wij hebben de ruimtelijke onderbouwing beoordeeld. Wij kunnen instemmen met deze
uitganspunten en onderbouwing. De aangevraagde verandering voidoet daarmee aan een goede ruimtelijke
ordening’. Het rapport van SAB (met daarin de ruimtelijke onderbouwing) uit januari 2017 staat vol met
foutieve informatie en/of verkeerde aannames. Zonder compleet te zijn:

s Paragraaf4.1.is gebaseerd op de QRA van 15 juli 2016 (zie voetnoot blz 15). Over deze QRA heeft de RvS
reeds gesteld dat gebruik gemaakt wordt van gegevens ouder dan 5 jaar en daarmee onvoldoende is om
een ruimtelijk besluit mee te onderbouwen.

¢ In de paragraaf bedrijven en milieuzonering wordt niets vermeld over de richtafstanden vanuit de VNG
Brochure en Miliezonering (0.a. ten aanzien van het onderdeel externe veiligheid). Mijn inziens geldt voor
Primagaz minimaal een richtafstand van 500 meter (gerekend vanaf de perceelgrens van de instelling).

e De berekende langtijdgemiddelde beoordelingsniveau s uit de rapportage van Royal Haskoning DHV
(geluidsonderzoek 28 februari 2017, biz 15) komen niet overeen met de berekeningen zoals die
opgenomen zijn in de rapportage van SAB (20 januari 2017, 19). Welke gegevens zijn juist?

« Paragraaf 3.3. beschrijft het gemeentelijk beleid van de gemeente Tilburg. Als gevolg van de grenscorrectie
zou dit het gemeentelijk beleid van de gemeente Goirle moeten zijn.

e Blz 27: Ook hier wordt getoetst aan het gemeentelijk beleid van de gemeente Tilburg. Dit moet uiteraard
een toetsing zijn aan de beleidskaders van de gemeente Goirle.

Ik begrijp niet goed hoe het bevoegd gezag kan instemmen met een ruimtelijke onderbouwing die op diverse
punten aantoaonbaar onjuist en/of niet actueel is.

F. Past een zwaar BRZO-bedrijf in een omgeving die steeds meer wordt verdicht? s de vergunningveriening
uiteindelijk toekomstbestendig?

In Ae Anfwernface® uan hat Aestemmingsnlan Rakartand Ahcovenseweg e o (20151, neb ik aan de gemeenta
LIDUfg Y8 ZOCAL UM (Thiji. pall MBS 2 g jutalar 08 de 373 a2 20 gl o fleid S8 MO0 52
detailhandel. De gemeente Tilburg heeft dit verzoek destijds afgewezen; enerzijds omdat ik mijn
bedrijfsactiviteiten (poeliersbedrijf) inmiddels waren gestaakt en anderzijds omdat een 'nieuwvestiging van
een agrarisch nevenbedrijf niet mogelijk zou zijn vanwege de zwaarte van de milieucategorie van een dergelijk
bedrijf (namelijk categorie 3) en de daarbij behorende richtafstanden tot de omliggende woningen aam de

Abcovenseweg’. Mijn perceel heeft vervolgens een woonbestemming gekregen.

Dat een eerder om milieutechnische redenen niet in het bestemmingplan Bakertand 2003 inpasbaar 'zwaar'
milieubelastend bedruf (primagaz;1999), nu geen belemmering zou opleveren ten opzichte van de bestaande
woningen (en de bifnenkort te programmeren (nieuwbouw)woningen in Bakertand-West), laat zich moeilijk
beargumenteren. Het gangbare beleid is dat bedrijven met een hoog hinder- en risicoprofiel geclusterd bij
elkaar worden gezet op ‘zwaardere’ bedrijventerreinen en niet solitair in bestaand stedelijk gebied. Daarnaast
wordt in de ruimtelijke visie Hart van Brabant 2015 als uitgangspunt voor ruimtelijke ontwikkelingen vanuit de
regio opgeroepen om oog te hebben voor de ruimtelijke ambities op lange termijn: ‘Het is de kunst om tot
‘robuuste’ projecten en acties te komen die ‘altijd goed’ zijn’. Met het nemen van het afwijkbesluit stel ik de
vraag in hoeverre dit besiuit uiteindelijk toekomstig bestendig is.

' n de Jntwerpfase van het hestemmingsplan Bakertand, Abcovenseweg 2.0 magkt Primagaz in 2erste instantie ack onderdeal uit van it
sestemmingsplan Later is hiervan afgezien. De anderbouwing hiervoor vindt de RvS onvoldoende



Totslot

Ik wil u verzoeken om in uw reactie op de zienswijze puntsgewijs te reageren op de punten 1-5

als de punten A-G van onderhavige zienswijze. Deze zienswijze breng ik mede in
namens mijn dochters! n.

Ik hoop u voldoende te hebben geinformeerd.

Vriendelijke groet,
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werking van de inrchting van het gasdistributiegepot aan de Abcovenseweq 574 1IN Qoie

Naar aanleiding van het ontwerp wenst Primagaz Nederland B.V., de aanvrager van de vergunning,
enkele opmerkingen te maken en deze bij wijze van zienswijze in te dienen.

Naar ik begrepen heb, zal het ontwerp opnieuw worden gepubliceerd, aangezien de publicatie van
het op dit moment voorliggende ontwerp in de Staatscourant, niet of niet correct heeft
plaatsgevonden. Deze zienswijze ZoU in zoverre prematuur kunnen zijn, maar dat neemt niet weg
dat de aandachtspunten wellicht in de aanvullende zienswijzatermijn vast kunnen worden
behandeld. Primagaz streeft ernaar zo min mogelijk tijd te verliezen dienaangaande.

De zienswijze betreft de navolgende voorschriften:

Voorschrift 2.1.4

Dit voorschrift ziet op onderhoudswerkzaamheden die buiten de inrichting mogelijk nadelige
gevolgen voor het milieu kunnen veroorzaken, anders dan bij de normale bedrijfsuitoefening. Het s
voor Primagaz niet goed in te schatten, op welk soort onderhoudswerkzaamheden dit betrekking
heeft. De kwalificatie van nadelige gevolgen voor het milieu buitan de inrichting in dit verband is
enigszins arbitrair. Zijn er bepaalde specifieke gevolgen of zaken waar de vergunningverlener hier
het oog op heeft? Graag nadere toelichting op dit voorschrift.




Voorschrift 2.1.6
Dit voorschrift bevat in hoofdzaak de tekst die ook in de wet staat. Primagaz maakt naar aanleiding
daarvan de volgende opmerkingen.

Van een ongewoon voorval is volgens de vaste jurisprudentie van de Afdeling sprake als een
gebeurtenis in een inrichting, ongeacht de oorzaak daarvan, afwijkt van de normale
bedrijfsactiviteiten. Dit begrip omvat zowel storingen in het productieproces, als storingen in de
voorzieningen van de inrichting als ongelukken en calamiteiten.

Het ongeval hoeft alleen gemeld te worden als er sprake is van (mogelijk) nadelige gevolgen voor
het milieu buiten de inrichting.

In de praktijk is bij een eerder ongewoon voorval discussie ontstaan over de vraag wat 'zo spoedig
mogelijk’ melden inhoudt. Volgens wederom vaste jurisprudentie, moet het voorval gemeld worden
zodra dit mogelijk is (dat hangt af van de omstandigheden van het geval), daaronder verstaat
Primagaz 'zodra dit feitelijk mogelijk is".

Indien er sprake is van een ongewoon voorval, kan het voorval van dien aard zijn, dat de primaire
zorg van Primagaz uitgaat naar het waarschuwen van hulpdiensten en het tegengaan van nadelige
gevolgen van het milieu. Het voorval wordt daarnaast zodra dat feitelijk mogelijk is, gemeld bij het
bevoegd gezag. Hierbij moet ook in beschouwing worden genomen dat dezelfde persoon die moet
zorgen voor het treffen van maatregelen, ook de persoon is die de melding aan het bevoegd gezag
moet doen. Primagaz heeft een zorgplicht voor het milieu, maar ook een zorgplicht voor de
medewerkers. Primagaz stelt voor dat ‘zo spoedig mogelijk’ wordt ingevuld door daarvoor ‘binnen
24 UUF te lezen en ait op te nemen in 2en toalichting zoais 00k ) artiket 2 1115 gadaan

‘Wat is de daarnaast t:egevo‘egde waarde van de aanvulling genoemd in de laatste zin? Hoe de
schrifralijka bavastiging dient plaats t2 vinden, aan wie dez2 gericht moet zijn 2n welka infarmatie
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talafoonnummer waar ongewone voorvallen gemeld dienen te wordern. De verduidelijking op dit
punt kan ook in de toelichting worden opgenomen.

Voorschrift 2.3.1
Bij de tweede bullet ontbreekt de verwijzing naar het voorschrift.

Zesde punt. ATEX 137 is vervangen door ATEX 153.

Voorschrift 2.3.2
Bewaartermijn is niet logisch. Herkeuring vindt plaats om de zes jaar. Primagaz stelt een termijn van
6 jaar voor.

Voorschrift 3.1.3
Hierin wordt verwezen naar voorschrift 0. Welk voorschrift wordt hier bedoeld? het gaat hier
waarschijnlijk om voorschrift 3.1.2?

Voorschrift 3.1.4
Hierin wordt verwezen naar voorschrift o. Welk voorschrift wordt hier bedoeld? Idem als hiervoor.



Voorschrift 7.1.2

Gesteld wordt dat geboorde putten met hydranten moeten worden aangebracht voorzien van
pompen. De hydranten moeten bij een afname van go m3/uur een druk tussen 200 kPa en 300 kPa
hebben.

Omdat bij het blussen minimaal 5 -6 bar benodigd is, zal de brandweer zelf ook een pomp
aansluiten om de gewenste druk te krijgen. Op basis hiervan zijn wij van mening dat het overbadig is
de hydranten te voorzien van pompen.

Primagaz stelt voor om geboorde putten te realiseren, voorzien van een vaste aansluiting. Door de
brandweer direct koppelbaar aan eigen materieel. Graag verneemt Primagaz hierop uw reactie.

Voorschrift 7.1.3
De tekst in dit voorschrift staat al genoemd in voorschrift 7.1.2.

Voorschrift 7.3.2

Niet duidelijk is in welke gevallen directe doormelding naar de brandweer noodzakelijk is. Graag
opheldering wanneer wel/niet doorgemeld moet worden. Cruciaal hierin is wat bedoeld wordt met
het ‘centrale punt’ en ‘onbemand’. Het voorschrift is niet duidelijk.

Voorschrift 7.3.6
In dit voorschrift wordt 40% LEL genoemd. In de toelichting bij dit voorschrift staat 20% LEL. Watis
juist?

Voarschrift 7.5.1
ATEX 137 is vervangen door ATEX 153.

Voorschrift 7.6.2
in dit voorschrift wordt de Hoge Wal genoemd. Waarschijnlijk wordt hier Lage Wal bedoeld. De
toekomstige calamiteitenroute ten noorden van het depot komt namelijk uit op de Lage Wal.

Voorschrift 7.6.3
Niet geheel duidelijk is vanaf waar de afstand gemeten wordt bij de 2e bullet.

Voorschrift 8.2.1
Onder a is voorschrift 2.5.25 uitgezonderd (Afblaasvoorziening). Echter, op dit moment is dit
voorschrift al van toepassing en kan wat ons betreft gehandhaafd blijven.

Onder i staat voorschrift 4.7.12 it de PG5 18 genoemd welke stelt dat bij storing, vitval, reparatie,
onderhoud de levering van de vereiste hoeveelheid water blijft gewaarborgd. Bijstoring, uitval,
reparatie of onderhoud kan tijdelijk gebruik worden gemaakt van mobiele voorzieningen.

Om te voldoen aan dit voorschrift dient in principe een derde put geboord te worden omdat geen
ander alternatief voor handen is om dezelfde hoeveelheid bluswater beschikbaar te hebben.

Omdat de grootste risico’s zijn verbonden aan de laad-/losactiviteiten en daarop voornamelijk de
gevraagde hoeveelheid bluswater is gebaseerd, stelt Primagaz voor dat, indien zij onderhoud



.4_

vitvoeren aan de blusinstallatie, er geen laad/-losactiviteiten plaatsvinden op het depot. Dit zou in
apart een voorschrift geregeld kunnen worden. Voorschrift 4.7.12 uit de PGS 18 kan dan
uitgezonderd worden in de vergunning.

Voorschrift 8.2.4

Dit is niet gebruikelijk voor propaan opslagdepots. De tankauto’s voor aanvoer van propaan zijn
veelal niet met zo'n systeem uitgerust (tankauto’s voor autogas vaak wel). Deze maatregel kan
daarom niet voor één depot voorgeschreven worden, als deze niet branche breed of in een PGS is
vastgelegd. Graag heroverweging van dit voorschrift.

Voorschrift 8.2.5

In dit voorschrift wordt gesteld dat het koppelen van twee LPG-reservoirs verboden is. Dit is nergens
beschreven in de PGS 18, maar wel opgenomen in de PGS 1g. In de PGS 19 is dit onder voorwaarden
wel toegestaan. Primagaz stelt voor deze voorwaarden uit PGS 19 op te nemen in de vergunning en
het koppelen van tanks onder deze voorwaarden wel toe te staan. De voorwaarden zijn opgenomen
in voorschrift 4.8.51 van de PGS 19 (VERSIE 1.0 10-2013).

Voorschrift 8.2.8
Indien in voorschrift 8.2.5 het koppelen van LPG-reservoirs onder voorwaarden wordt toegestaan,
moet in de voorschrift gesproken worden over reservoirs (meervoud).

Voorschrift 9.2.3
Dit voarschrift is taalkundig niet helemaal in orde
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Goirle, 29 mei 2019
Geacht college van GS,

Op 17 april 2019 heeftu bekendgemaakt, voornemens te zijn om in het kader van de Wet algemene
bepalingen Omgevingswet een omgevingsvergunning aan Primagaz, (Abcovenseweg 57a Goirle) te
willen gaan verlenen. Omdat de ingediende aanvraag niet past binnen het bestemmingsplan
Bakertand 2003, kiest u er voor om de procedure voor buitenplanse afwijking, te volgen. Middels deze
brief dien ik hierbij mijn zienswijze in, die voor een deel een pro-forma karakter heeft.

1. Voorbehoud ten aanzien van zienswijze op het besluit inzake de vvgb

De reden voor het feit dat deze zienswijze voor één deel een pro-forma karakter heeft, is gelegen in
het feit dat noch de gemeenteraad van Goirle noch het college van B&W van Goirle, de in deze
procedure vereiste ‘verklaring van geen bedenkingen' heeft afgegeven. Hierdoor heeft er geen
ontwerp vvgb zes weken ter inzage gelegen. Een processtap die op basis van jurisprudentie (ABRVS
19 oktober 2018, ECLI'NL:RVS:2016:2734) als noodzakelijk1 wordt beschouwd. Op het moment dat er
een (ontwerp)vvgb ter inzage wordt gelegd, wens Ik mijn zienswijze nader aan te vullen.

2. Procesgang fevert op diverse punten st'jc op met e Awb en/of de beginselen van

behoo 'k bestuur
'k ben van spvatting dat seraister van de Awb fen aanzien vait Je U2Kendimaking va° 237
(ontwerp)besluit niet zorgvuldig zijn toegepast 0.2 doordat de vvgb (welke door de gemeente wordt
afgegeven) antbreekt. Her s de vraag of hierdoor net (antwerp) besiult volgens de Awb op '‘passende
wijze bekendgemaakit is gemaakt bij bewoners van de gemeente Gairle. Normaal gesproken
publiceert de gemeente Goirle haar bekendmakingen standaard via het Goirles Belang
(gemeentepagina)."'F!et is de vraag of alleen de door de provincie gepubliceerde kennisgeving in de
Staatscourant en een ‘verstopte’ kennisgeving via de site www.Brabant.nl, een transparant en
'zérgvuldig overheidsoptreden borgt, zeker tegen de achtergrond van de specifieke context:

- Het gaat om een afwijking op een niet-actueel bestemmingsplan (dat bovendien op
onderdelen’ al is gewijzigd).

- De gemeenteraad van Goairle heeft in het najaar van 2017 gelijktijdig met de grenscorrectie
met Tilourg reeds besloten tot 0.a. het ontwikkelen van 350 woningen in het plangebied
Bakertand-West. Binnen enkele maanden is besluitvorming door de gemeenteraad van Goirle
hierover voorzien.

- Uitvoering van het bestemmingsplan Bakertand (2003) gericht op de realisatie van een
(Tilburgs) bedrijventerrein is niet meer te verwachten.

' In deze uitspraak oordeelt de Afdeling pestuursrechtspraak van de Raad van State (‘Afdeling’) dat - in het geval dat e2en
verkiaring van geen bedenkingen in de zin van artikel 2.27 van de Wabo ('vvgb') I1s vereist - eerst gen ontwerp van de vvgb ter
inzage moet worden geiegd waartegen zienswijzen kunnen worden ingediend Dat voigt volgens de Afdeling uit de tekst van
artikel 3.11, derde lid, van de Wabo en de geschiedenis van de lotstandkoming van de Wabo

! Bestemmingsplan Bakertand, Abcovenseweg e.0. 2015 is reeds vasigesteld en is onderdeel van het oorspronkelijke
olangebied cestemmingspian Bakertand 2003



Tegen deze specifieke achtergrond (ic het ontbreken van de (ontwerp)vvgb en de recente
besluitvorming over delen van dit gebied) had het in het kader van de zorgvuldigheid voor de hand
gelegen om de bekendmaking van het (ontwerp)besiuit ook te richten op de directe omgeving
(bijvoorbeeld middels een brief aan bewoners en eigenaren in de directe omgeving van Primagaz
en/of publicatie in een lokaal blad). Dit is niet gebeurd. Het laat Zich moeilijk uiteggen waarom de
kennisgeving wel naar (mede) overheden in Belgié is gezonden, maar dat direct omwonenden en
belanghebbenden, in deze fase niet zijn geinformeerd. De rechtszekerheid van bewoners en
grondeigenaren in het gebied, komt hierdoor in het geding. Immers de rechtgangsmogelijkheid van
belanghebbenden (bezwaar en beroep) is gekoppeld aan de voorwaarde dat een zZienswijze is
ingediend ten aanzien van het ontwerpbesluit.

De Awb kent bovendien bepalingen inzake de beslistermijn. Ten aanzien van de uitgebreide
procedure (WABO) gelden daarboven nog aanvullende bepalingen’. Het lijkt erop dat de beslistermijn
van 6 maanden en zes weken (nog log van de termijn van opschorting) al meer dan ruimschoots is
overschreden. Het is de vraag of een nieuwe aanvraag niet meer voor de hand ligt.

3. Bij de toetsing van de aanvraag is geen rekening gehouden met de gewijzigde bestemming
van de woningen aan de Abcovenseweg.

Met het vaststellen van het bestemmingsplan Bakertand, Abcovenseweg €.0. (maart 2016) heeft mijn

woning aan (G - voor bestemming

gekregen. Bij de toetsing van de vergunningsaanvraag van Primagaz dient de OMWB ook te toetsen

aan dit bestemmingsplan. Immers de inviced van Primagaz (voor c.a. milieu en externe veiligheid) rijkt

tat nver het olangebied waarvoor in 2016 r2eds net nieuw bestervmmr*.gsanar‘t Bakatand

Apcovenseweg €.C IS /asigestaid door de gemeenieraaa Jan Tiourg

R de monvenng o de vergunningvarianing aan Drimagaz 'e kunrar anderbouwen dient gedruik
jeinaaks @ vordec Jar 18 VNG Brachurs Sedrivan ar Miteuzonenng in de WNG-uirgavs staan
CEMIATSIANARr Ul gEut siun el 3 32va3° J212 TIniarTstancan mer aamskiant AT AAVAAT Gt

/anaf de perceelsgrars tot aan de gevel van woningen in een rustigeé woonNwik ® Primagaz vait onder
de categorie bedrijvigheid 5.1 (tot vloeistof verdicnte gassen;. Voor deze milieucategorie geldt 2en
richtafstand van ten minste 500 meter De afstand ussen de garceeigrans van Primagaz en de
pestaande woningen aan de Abcovenseweg bedraagt slechts enkale tientallen meters. Een motivering
bij het (ontwerp)pesluit van GS over dit aspect ontbreekt volledig

3 De beslistermijn van zes maanden begint te lopen op de dag na de dag van ontvangst van de aanvraag (art. 3.12 lid 7 Wabo)
Het bevoegd gezag mag de beslistermijn van zes maanden éénmaal verlengen, met ten hoogste zes weken (art.3.121id 8
Wabo).

*1n 2015 is door de gemeente Tilburg aanvankelijk geprobeerd om het bedrijf Primagaz mee te nemen in het bestemmingsplan
voor de woningen aan de Abcovenseweg. In die periode is er voor gekozen om Primagaz toch nog niet te betrekken bij het
bestemmingsplan Bakertand, Abcovenseweg e.0. De RVS heeft in de tussenuitspraak d.d. 3 mei 2017 (201 803843/1/R2) zich
reeds uitgesproken: ze vond de motivatie van de gemeente Tilburg om Primagaz buiten het bestemmingsplan ondeugdelijk
gemotiveerd.

¥ De richtafstanden van de VNG-publicatie gelden tot het gebiedstype ‘rustige woonwijk’. In bepaalde gevallen kan gemotiveerd
worden dat er geen sprake is van aen 'rustige woonwijk’, maar een ‘'gemengd gebied’. Dit is bijvoorbeeld het geval bij aen lintin
een dorpskern waar meerdere functies naast alkaar zitten. Of bij een gebied dat langs een drukke ontsluitingsweg ligt.

B8ij een ‘gemengd gebied’ kunnen de nchtafstanden met 1 afstandsstap verkieind worden. Uitzonderng nierop is de richtafstand
yoor axtemne velligheid Deze wordl niel verkleind (zie informatie van de site www.infomil.nl)




4. Onvoldoende is gemotiveerd waarom gekozen is voor de procedure van buitenplans
afwijken.

De aanvraag voor de omgevingsvergunning ten behoeve van de herinrichting van het terrein van

Primagaz kent een lange voorgeschiedenis. Er zijn wisselende verzoeken/aanvragen ingediend bij

verschillende bestuursorganen:

30 mei 2018 Verzoek om een formele herziening van het bestemmingsplan aan de emeenteraad van Tilbu
6 april 2017 Aanvraag omgevingsvergunning Primagaz bij het bevoegde gezag (OMWBY) voor het veranderen van de

werking van haar inrichting (revisievergunning).

11 april 2017 Verzoek aan de gemeenteraad van Tilburg om toepassen van de codrdinatie regeling zoals opgenomen in
afd. 3.6 Wro op het verzoek tot herziening van het bestemmingsplan en de vergunningstrajecten bouw- en
milieu in de zin van de Omw (zie

ilburg. informatie. nl/ 1 Y i 9

In het onderhavige ontwerpbesiuit van GS is nu alleen een aanvraag voor de omgevingsvergunning
aan de orde, welke is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in
paragraaf 3.3. van de Wabo. Het verzoek van Primagaz aan de gemeenteraad van Tilburg om een
formele herziening van het bestemmingsplan alsmede het verzoek om het toepassen van de
codrdinatieregeling 3.6 Wro, lijkt niet meer aan de orde. Kennelijk is op enig moment besloten om de
weg6 inzake een herziening van het bestemmingsplan (inclusief de toepassing van de
cobrdinatieregeling) niet meer te bewandelen.

in de tussenuitspraak van de Raad van State (201603843/1/R2) heeft de Afdeling
Bestuursrechtsoraak reeds een standpunt ingenomen dat relevant is in relatie tot de onderhavige
vergunningsaanvraag. Verder acht de Aideing hei van oglang dat niet alleen de woningen, maar 9GK
het gasdistributiecentrum bij de vaststelling van het vorige plan in 2003 onder de werking van het
Avargangsrachr is gebracnt rlai avenwsi geen sich oo beeindiging meer bestaat. er dat nok voor de
wander /an her gasdistributiecentrum qelet op artkai 3 1 rweede iict van de /0 een nieuw plan
mpel AnFIer JASIGRSISH e v e e T T wlighedar auhi ke Ad2itng 720 Jigagannt ar e
raad dat de omstandigheden van het geval geen aanleiding geven om net gasdisiributiecentrum in neét
plan op te nemen. ondeugdelijk gemotiveerd'. Het is de vraag of ce motivering voor het
afwijkingsbesiluit (in plaats van de kauze voor een bestemmingsplanherziening) uiteindelijk stand zal
houden bij de rechtbank, gegeven het standpunt dat de Afdeling pestuursrechtspraak van de Raad
van State eerder al heeft ingenomen.

Een herziening van het pestemmingsplan voor het totale oorspronkelijke plangebied Bakertand, is
vanuit het cogpunt van een goede ruimtelijke ordening (gelet op alle betrokken belangen) meer dan
gerechtvaardigd. Met het herzien van een bestemmingsplan voor het totale plangebied worden
verschillende functies integraal en gelijktijdig ten opzichte van elkaar afgewogen. Een integrale
gebiedsgerichte benadering (in plaats van een stapsgewijze aanpak middels afwijkbesluiten en/of het
in procedure brengen van ‘kleine’ plannen voor delen van het gebied) sluit aan bij de bedoeling van de
nieuwe Omgevingswet.

8 In de procedurele overweging DIZ. 17/56 van de Ontwerpbeschikking GS is niets terug te vinden aver deze ‘gewijzigde’
aanvraag en procesgang. Ook in de orief van de OMWB aan de gemeenteraad van Gairle waarin een schets van het
orocesverloop wordt gegeven wardt nierover niets vermeld. Wat is er met het coordinatie verzoek aan de raad van Tilburg
gebeurd?



5. Omgevingsdialoog heeft niet plaatsgevonden

Een omgevingsdialoog vanuit Primagaz met bewoners en grondeigenaren in de directe omgeving,
heeft niet plaatsgevonden. Het huidige gebied Bakertand staat al onder druk ten aanzien van
aspecten als geluid en verkeer(sontsluiting). Primagaz wil haar terrein opnieuw inrichten. Er wordt o.a.
een extra uitrit ontsloten op de Lage Wal. De gewijzigde terreininrichting kan gevolgen hebben voor de
verkeerscirculatie. Een verkeerssituatie waarover bij diverse bewoners van het gebied (en de
omliggende wijken) zorgen bestaan (0.a. het drukke sluipverkeer via lage wal). Ook ten aanzien van
het aspect geluid, heb ik kanttekeningen. Mijn zienswijze ten aanzien van de aspecten (geluid, verkeer
en ruimtelijke inpassing/omgevingskwaliteit) wil ik bij een genomen besluit inzake de vvgb graag nader
aanvullen.

6. De gemeenteraad van Goirle heeft foutieve stukken ontvangen van de OMWB

In verband met het ontbreken van de vvgb, is door de OMWB enige ‘formele’ dekking gezocht door
het sturen van een brief aan de gemeenteraad van Goirle. Bij de door de OMWB gezonden brief aan
de raad (17 april 2019) is de ontwerpbeschikking met bijlagen bijgevoegd. Een belangrijke bijlage voor
de gemeenteraad van Goirle (in verband met de wettelijke verantwoordingsplicht van het
groepsrisico’) betreft een reeds verouderde versie van de wettelijk vereiste QRA. Ten aanzien van
deze bijgevoegde versie C d.d. juli 2016, heeft de Raad van State zich al ooit uitgesproken (zie
uitspraak 201603843/1/R2 tussenuitspraak 3 mei 2017). De Afdeling heeft gesteld dat deze QRA niet
gebruikt kon worden voor de onderbouwing van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan
Bakertand, Abcovenseweg e.o., omdat gebruikte gegevens meer dan vijf jaar oud waren. Hetis
onzorgvuldig dat de gemeenteraad van Goirle, nu een foutieve versie van de QRA door de OMWB
krijgt toegezonden. Zeker gelet op het feit dat de berekende groepsrisico’s in de verschillende versies
van de QRA-Primagaz, fors ten opzichte van elkaar afwijkena, De verkeerde bijlage heeft ter inzage
gelegen. Een publiek debat over de juiste feiten, aannames en uitgangspunten (a.a. ten aanzien van
de externe veiligheid) wordt door deze gang van zaken gefrustreerd.

Tot siot

A nei xader var e sorguulilige 2o patiSu L ars Jrocasgang it W WD fat 39557 T aTans
aggen van de (ontwerp) verklaring van geen tedenkingen aisook de juiste QRA. alvarans u 2en
definitief besiuit neemt ten aanzien van de vergunningaanvraag. Op het moment dat ik zowel beschik
over de ontwerpbeschikking van GS als het oesiuit van de gemeente Goirle inzake da vvgo, zal ik myn
inhoudelijke zienswijze nader aanvulien (met name ten aanzien van de ruimtelijke onderbouwing). Ik

hoop u voidoende te hebben geinformeerd

Met vriendelijke groet,

" Wet- en regelgeving (0.a. BEVI) schrijft voor dat het bevoegd gezag zich dient te verantwoorden over het groepsrisico. DOnt
gebeurd normaal gesproken bij het bestemmingsplan. Tot op heden is het groepsrisico nog nooit gemotiveerd
(bestemmingsplan Bakertand is sinds 2003 niet geactualiseerd) dcor het bevoegd gezag. Oe wet- en regelgeving 0p dit gebied
dateert van na 2003.

%in 2016 werd het groepsrisico berekend ap slechts 3% van de oriéntatiewaarde: in de laatste versie F (waartyj gerekend is met
planologisch invulling van het nog vigerende bestemmingsplan zijnde een bednjventerrein), ontstaat er een overschrijding van
de oriéntatiewaarde met aen factor 2.4 (240%). Een indicatie/doorrekening van het groepsrisico rekening houdend met de
voorgenomen woningbouw in de Bakertand is (berhaupt nog niet beschikbaar




