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Op 22 oktober 2019 ontvingen wij aanvullende vragen van de fractie van de VVD over de 
geluidoverlast van de A58 op basis van artikel 40 Reglement van Orde. Hieronder treft u de gestelde 
vraag of vragen aan, met het daarbij behorende antwoord: 
 
Vraag 1; 
In de laatste raadsinformatiebrief wordt niet meer gesproken over het op zoek gaan naar andere 
mogelijkheden die bijdragen aan het verminderen van de ervaring geluidsoverlast. 
- Wil dat zeggen dat het hiermee is afgedaan en dat er door de gemeente niets meer wordt 
ondernomen zoals gesteld in de raadsinformatiebrief van 29 augustus? 
- Als dit niet juist is, wat gaat u dan verder ondernemen? 
 
Antwoord; 
Ja dat wil inderdaad zeggen dat wij geen onderzoeken meer laten uitvoeren. Het onderzoek wat is 
uitgevoerd door Royal Haskoning is aangevuld met een aanvullend onderzoek waarbij 
beheersmaatregelen uitgebreid zijn besproken.  Deze maatregelen geven een goed overzicht van 
mogelijke maatregelen en de eventuele consequenties ervan. Meer onderzoek uitvoeren is daarom 
niet zinvol.  
 
Zoals u bekend is worden voorbereidingen worden getroffen voor een lobby om de snelheid op de 
A58 te verlagen waarbij gemeente Tilburg en Goirle samen optrekken richting Rijkswaterstaat. Deze 
optie was niet vernoemd in het rapport. Dit een methode om de geluidniveaus te verlagen. Hierbij 
dient rekening te worden gehouden dat de snelheid van de het vrachtverkeer niet wijzigt. Naar 
verwachting wordt hiermee 1 tot 1,2 dB verlaging gerealiseerd.  
 
Vraag 2; 
Uw antwoord: in de onderzoeken waar de door u vernoemde bronnen naar verwijzen worden geen 
normen overschreden, maar worden de geluidsbelastingen bepaald. Hierbij wordt de 
voorkeurgrenswaarde overschreden, maar niet de maximale ontheffingswaarde.  
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- Is het college van mening dat de voorkeursgrenswaarde minder belangrijk is, dan de maximale 
ontheffingswaarde? M.a.w. er wordt (altijd) gekeken naar de maximale ontheffingswaarde. 
Dat speelt niet allen hier maar bij alle (nieuwbouw) projecten, dus bijvoorbeeld ook bij Bacaertlant. 
- Is het college van mening dat het overschrijden van de grensvoorkeurswaarde voor de inwoners/ 
direct betrokkenen een beperking is van het woongenot? 
 
Antwoord; 
De voorkeurgrenswaarde is niet minder belangrijk omdat in beginsel hieraan wordt getoetst. Op 
locaties waarbij niet kan worden voldaan aan de voorkeurgrenswaarde wordt bekeken of door 
middel van andere oplossingen kan worden voldaan aan een goed leefklimaat. Hierbij wordt gekeken 
naar maatregelen aan de bron, maatregelen aan de overdrachtsweg, of maatregelen aan de 
ontvangstzijde. Deze maatregelen moeten doelmatig, financieel, ruimtelijk en technisch haalbaar 
zijn.  
 
Overschrijding van de voorkeurgrenswaarde is geen beperking van het woongenot.  In dat geval 
worden namelijk extra eisen gesteld aan de geluidisolatie van de gevel, om er voor te zorgen dat  een 
zodanige binnenwaarde mogelijk is dat het woongenot niet wordt aangetast. Ook wordt geëist dat 
dan een geluidluwe buitenruimte aanwezig is. 
 
Door goede maatregelen te treffen kan worden voldaan aan een goed leefklimaat waarbij 
geluidhinder in de woning wordt voorkomen. Geluid rondom woningen is namelijk zeer beperkt te 
reguleren omdat hierbij diverse invloeden zoals de drukte van het verkeer, spelende kinderen, harde 
muziek door personen niet gehandhaafd/gereguleerd kunnen worden.  
 
Vraag 3;  
Vraag doortrekken geluidswal 
 
De wethouder heeft toegezegd na te zullen denken over het doortrekken van de geluidswal die 
gepland staat voor de Bakertand tot voorbij de Tilburgseweg. 
 
- Heeft wethouder Schellekens al gekeken naar de mogelijkheden om de geluidswal door te trekken?  
Zo ja, wat zijn de mogelijkheden? 
Zo nee, wanneer kunnen wij hierover bericht verwachten? 
 
Antwoord; 
Wij hebben ons hierover inmiddels nader georiënteerd en zijn tot de conclusie gekomen dat het 
doortrekken van de beoogde geluidsvoorziening van Bakertand  in westelijke richting, tot voorbij de 
Tilburgseweg, niet nodig is.  
 
De woningen in de wijk Boschkens oost en west zijn gebouwd met de eisen uit de wet Geluidhinder. 
Hier is een geluidvoorziening getroffen die beschermt tegen het geluid afkomstig van de A58. Deze 
geluidvoorziening is geïntegreerd in de gebouwde woonvoorziening. De noordgevel van de 
langgerekte woongebouwen in Boschkens West én Boschkens Oost hebben namelijk een 
zogenaamde dove-gevel. Deze gevel biedt een zodanige bescherming dat wordt voldaan aan de 
vereiste binnenwaarde. Een geluidscherm of wal plaatsen vóór (tussen weg en dove gevel) deze 
geïntegreerde aanwezige geluidvoorziening is naar onze mening niet doelmatig. 
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Aan de Tilburgseweg, nabij het viaduct onder de snelweg door, staan woningen die er stonden 
voordat de wet geluidhinder in werking trad.  Deze woningen vallen onder de categorie “bestaande 
situaties” van de wet Geluidhinder. Dit betekent dat deze woningen, indien de geluidbelasting de 
toegestane waarde overschrijdt, zijn “gesaneerd”. Onder saneren wordt verstaan dat het rijk gelden 
beschikbaar stelt om de gevels van de woningen zodanig aan te passen dat de binnenwaarde van het 
verkeersgeluid aan de eisen voldoet. Ook woningen aan de Tilburgseweg zijn zo met financiële steun 
van het Rijk aangepast. Kortom, voor deze woningen achten wij het niet nodig dat er een nieuw 
geluidscherm wordt gebouwd. 
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