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 __________________________________________________________________________________ 
 
Op 4 oktober ontvingen wij vragen van de VVD fractie over ‘de vereniging overeenkomst openlucht- 
en instructiebad Waterspoor en verzoek tot koop na afloop contractperiode’ op basis van artikel 40 
Reglement van Orde. Hieronder treft u de gestelde vragen aan, met het daarbij behorende 
antwoord: 
 

1. Wat zijn de financiële consequenties van het verlengen van de exploitatietermijn voor de 
gemeente? 

 
De gemeente betaalt per kalenderjaar een jaarlijkse exploitatiebijdrage voor het openlucht- en 
instructiebad Waterspoor, ongeacht de door Laco te verrichten prestaties. Voor 2019-2020 is deze 
bijdrage € 158.998,68 per jaar.  
De huidige overeenkomst loopt nog 2 jaar (2020 en 2021). De vijfjarige verlenging dient te 
geschieden onder dezelfde voorwaarden, wat betekent dat de gemeente nog zeven jaar is gehouden 
aan de huidige financiële bijdrage welke jaarlijks -geïndexeerd- zal worden uitbetaald.  
 

2. Wat zijn de mogelijkheden om de verlenging van de exploitatietermijn niet door te zetten of 
te verkorten? 

 
Conform artikel 2.9 van de overeenkomst geschiedt verlenging van de overeenkomst op verzoek van 
één van de partijen voor maximaal nog eens vijf jaar onder dezelfde voorwaarden. Dit verzoek 
diende voor 1 september 2019 kenbaar gemaakt te worden en beide partijen dienden zich hieraan 
conform de overeenkomst te conformeren. Op 21 mei 2019 heeft Laco bij de gemeente het verzoek 
ingediend om de overeenkomst te verlengen.  
De gemeente heeft advocatenkantoor AKD in februari 2019, dus ruim voordat er sprake was van een 
verzoek tot verlenging, laten adviseren over de huidige overeenkomst en de (on)mogelijkheden die 
de overeenkomst biedt. Uit één van de adviezen blijkt dat er geen haalbare grondslag is voor het 
nietig verklaren dan wel (partieel) nietig verklaren van de overeenkomst.  
De enige mogelijkheid tot ontbinding van de overeenkomst wordt beschreven in artikel 9.1a. 
Wanneer Laco, ondanks aanmaning, in gebreke blijft enige verplichting uit de overeenkomst na te 
komen, dan heeft de gemeente het recht om de overeenkomst te ontbinden. Daar is (op dit 
moment) geen sprake van.  
 

3. Gelet op de komende bezuinigingen: Wat zijn, als de verlenging toch doorgaat, de 
mogelijkheden om geen kosten meer te hebben voor de gemeente? 

 
Die zijn er op dit moment niet, zie ook antwoord op vraag 1 en 2.  
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4. De beoogde ambtelijke werkgroep om zich te beraden over nut en noodzaak van een 

zwembad, vergt veel schaarse ambtelijke tijd: 
Welke afweging heeft u gemaakt met andere concurrerende zaken die ambtelijk uitgezocht 
moeten worden (denk hierbij b.v. aan de cultuurnota)? Zou het niet beter zijn dat eerst de 
raad zich erover uitspreekt of een zwembad wel of niet gewenst is en onder welke 
voorwaarden alvorens een ambtelijke werkgroep hierover aan het werk te zetten? 

 
In september 2026 loopt de (verlengde) overeenkomst met Laco af. Daarnaast is in de overeenkomst 
vastgelegd dat de gemeente bereid is om de grond en opstallen na afloop van de overeenkomst te 
verkopen aan Laco. Vooruitlopend daarop is het aan de gemeenteraad om een oordeel te vellen over 
een tweetal zaken:  

1. Is er behoefte aan een zwembad. Zo ja, waar en met welke faciliteiten? 
2. Wat doen we met de huidige locatie wanneer we daar geen zwembad willen? Indien Laco 

een andere bestemming wenst te geven aan de locatie, dan dient zij daartoe via de 
gebruikelijke weg een verzoek in te dienen bij de gemeente.  

Onze verwachting is dat de gemeenteraad graag een gedegen advies ontvangt om vervolgens haar 
standpunt te kunnen innemen. Daarom willen wij de ambtelijke werkgroep de opdracht mee geven 
om bovenstaande vragen voor te bereiden. Uw constatering dat de ambtelijke tijd schaars is klopt. 
Op dit moment denken wij de werkzaamheden te kunnen inpassen omdat het nog bijna 7 jaar duurt 
voordat de overeenkomst afloopt en we daardoor de werkzaamheden kunnen verspreiden in de tijd.  
NB. een eerste stap is reeds gezet met een behoefteonderzoek dat eerder dit jaar is uitgevoerd door 
Sportservice Noord-Brabant en Praesentis in opdracht van de gemeente. Dit onderzoek doen we u 
hierbij toekomen.  
 
Bijlage: behoefteonderzoek zwembad Waterspoor 


