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Goirle
Griffie Oordeelsvormende vergadering 12 maart 2019
Opgemaakt door Hanneke van Lieshout
Aanwezig Voorzitter: Tess van de Wiel

Raads/burgerleden: Erik Schellekens (LRG), Mark Verhoeven (LRG),
Mark van Oosterwijk (PAG), Christel van Neerven (PAG), Janneke van
den Hout (D66), Piet Verheijen, Arno de Laat (Arbeiderspartij GR),
Pernell Criens (PvdA), Deborah Eijkelenboom en Stijn van den Brekel
(SP), Trix Vissers (VVD), Monique van Brederode (VVD), Sjaak Sperber
en Ineke Wolswijk (CDA).

Collegeleden: Bert Schellekens, Piet Poos, Johans Swaans, Marijo
Immink, Mark van Stappershoef

Publieke tribune: 15 personen

Afwezig (met kennisgeving)

Deze vergadering kunt u terugkijken op:

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering

2. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Vervolgvragen om medewerking te verlenen aan een omgevingsvergunning op basis van
opgewekt vertrouwen

Standpunten fracties

D66

Meldt dat arbeiderspartij, SP en PvdA het verzoek om nadere bespreken van D66
en PAG ondersteunen. Uit de raadsinformatie wordt niet duidelijk op welk
moment en hoe de toezegging door wethouder Schellekens aan de betrokken
ondernemer is gedaan. Voorts wordt niet duidelijk hoe lang het heeft geduurd
voordat de toezegging onderwerp van gesprek werd in het college. Hecht er aan
om te benadrukken dat de vragen geen betrekking hebben op integriteit van
wethouder of college, daarover zijn geen twijfels.

PAG

Maakt uit het antwoord van de wethouder op dat 23 oktober het moment is waar
het om draait. Het is vreemd dat dit moment niet voorkomt in de raadsinformatie
die het college eerder heeft gegeven. Ook het feit dat het daarna nog 8 weken
heeft voortgeduurd voordat er actie is ondernomen of iemand op de rem heeft
getrapt verbaast PAG.

In de raadsinformatie wordt ook een overleg met deskundige genoemd van
november en ambtelijk overleg. De vraag is waarom er ondanks alle overleg en
alle stappen die zijn genomen, er niemand is geweest die op de rem is gaan staan.
De antwoorden stellen PAG niet gerust omdat in de raadsinformatie wordt
gerefereerd aan overleg dat elke week plaats zou vinden. Het blijft vreemd dat het
antwoord dat nu wordt gegeven niet eerder is gegeven.

Arbeiderspartij

Meldt dat wat de Arbeiderspartij betreft het onderwerp voldoende is behandeld
en alle vragen zijn beantwoord. Is ook van mening dat er door het college lering
uit is getrokken en wil daarbij aandacht voor het gekozen instrument. Een
interpellatiedebat is een zwaar instrument. De gestelde vragen hadden ook in een
vragenuurtje afgehandeld kan worden.
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LRG Refereert aan de vragen die schriftelijk zijn ingediend en is blij om te horen dat
college lering heeft getrokken uit het voorval en meer aandacht zal hebben voor
de staatsrechtelijke positie van bestuurders.

Wethouder:

Blij dat zijn integriteit niet ter discussie staat, hij geeft graag antwoord op de gestelde vragen.
Chronologisch: 23 oktober 2018 is het onderwerp voor de 2° maal in het college geweest
waarbij de wethouder heeft verteld dat hij voornemens was om af te wijken van het
ambtelijk advies. Naar aanleiding daarvan heeft de wethouder de aanvrager gebeld en
vertelt dat hij besloten had om af te wijken van het advies. De week daarna was het voorstel
Geen verklaring voor de weken die er tussen het voorval en de raadsinformatie zitten. Heeft
te maken dat het hem niet duidelijk hoe het procedureel verder zou zijn. De wethouder was
in de veronderstelling dat het verder afgehandeld was en was zelf verbaasd dat het voorstel
zoveel weken later alsnog in het college werd behandeld.

Burgemeester

In deze casus is een dynamiek in twee fases geweest. Enerzijds het vooroverleg met
ambtenaren en college. Dat is het moment van de toezegging. De formele aanvraag is pas
veel later ingediend. Dat is het moment dat de formele procedure gaat lopen en het
daadwerkelijke voorstel wordt opgesteld en voorgelegd.

Er is geen vast inwerkprogramma is voor nieuwe wethouders. Dit is maatwerk, mede
afhankelijk van de achtergrond van de wethouder. Er wordt in elk geval voor een warme
overdracht met de voorganger gezorgd. Daarnaast vindt in de eerste weken een persoonlijke
kennismaking met de afdelingshoofden plaats waarin een toelichting op processen en
procedures wordt gegeven en wethouders worden bijgepraat over lopende dossiers.
Beginnende wethouders hebben de mogelijkheid om naar workshops of andere
bijeenkomsten te volgen op kosten van de gemeente. Dit is niet verplicht maar wordt
aangeraden.

College heeft geconcludeerd dat de publiekrechtelijke, formele status niet altijd meteen
bekend is bij de start van een nieuw college gaat hier meer aandacht aan besteden aan het
begin van een collegeperiode. Ook in het BOT overleg dat het college voert zou dit vaker een
onderdeel van gesprek moeten zijn.

De processen van vergunningverlening zijn nauwkeurig beschreven. Dit is wat anders dan
een proces waarin bestuurders betrokken zijn in dossiers die politiek-of omgevingsgevoelig
zijn. Deze dossiers worden wekelijks besproken met de wethouder, die dan in de positie is
om te sturen op de dossiers en de regie te hebben.

Conclusie:
De voorzitter concludeert dat er geen vragen meer zijn

4.

Bespreekpunt LRG Bouw-opslagloods

Standpunten fracties

LRG

Licht het ingediende verzoek toe.

Is van mening dat de gemeente regie zou moeten voeren en het initiatief zou
moeten nemen. Het hoeft niet zo te zijn dat de gemeente er voor op gaat trekken.
Heeft geen helder beeld over de samenwerking en verbanden tussen vereniging.
Wil vooral kijken in hoeverre de gemeente kan faciliteren om naar een oplossing
te komen. Pas als er meer inzicht is kan worden gesproken over wie waar voor
verantwoordelijk is.

Het gaat er niet om wie de verantwoordelijkheid neemt, je zit in een driehoek en
iemand moet de eerste stap zetten. Verenigingen bestaan uit vrijwilligers en die
zou je hiermee ondersteunen. LRG zal de motie voorbereiden.

PAG

Vraag zich af hoe de heer Verhoeven de rol van de gemeente ziet. Een onderzoek
moet een overzicht van mogelijkheden geeft, maar geeft geen oplossingen.
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PAG is bang om verkeerde verwachtingen te wekken en er een situatie ontstaat
waarin wordt gesteld wie A zegt moet B zeggen en de gemeente geen nee meer
kan zeggen.

Herkent zich in de opmerkingen van wethouder Swaans. In de nieuwe democratie
spreken we veel over de veranderende overheid. Met dit initiatief lijken we twee
stappen terug te zetten doordat we de verantwoordelijkheid weer bij de
gemeente hebben. Ook een onderzoek kost geld, elk uur dat er aan besteed wordt
kost geld en initiatieven waar veel partijen zijn betrokken zijn arbeidsintensief.

Arbeiderspartij

Ondersteunt het initiatief van LRG. Is het niet eens met PAG en denkt dat de
gemeente daarna geen nee mee kan zeggen, dit zal afhangen van

PvdA

Ondersteunt het initiatief. Het gaat hierin niet alleen om de optocht die door de
straat gaat, maar het draait om samenwerking, sociale cohesie en nog veel meer.

SP

Ondersteunt het voorstel van LRG.

Vindt het jammer dat er nu al over financién wordt gesproken. Het onderzoek
moet nog plaatsvinden dus is nog niet bekend of en hoeveel geld het zou gaan
kosten.

VVD

Sluit zich aan bij de opmerkingen van PAG. Vraagt zich af of de verenigingen zelf al
naar de mogelijkheden hebben gekeken. Het onderzoek op zich brengt al een
kostenplaatje met zich mee. Feitelijk ligt de verantwoordelijkheid bij de
verenigingen. Ook in de toekomst zullen daar de kosten

CDA

Staat sympathiek tegenover dit voorstel. CDA heeft al eerder voorstellen in deze
richting geopperd. Is van mening dat dit een stuk immaterieel erfgoed is wat het
verdient dat de gemeente hierin faciliteert, waarmee niet gezegd wordt dat de
gemeente zou moeten gaan betalen. Misschien kan de gemeente partijen samen
brengen om meer schaalgrootte te krijgen wat de betaalbaarheid ten goede komt.

D66

Stelt zich terughoudend op ten aanzien dit initiatief en wil graag eerst een
cultuurbeleid vaststellen om te kijken of er mogelijkheden zijn dit te
ondersteunen.

Wethouder Swaans

e Heeft hierover met de heer Verhoeven overleg gehad en daarbij aangegeven dat het voorstel
op een ongelukkig moment komt. De begroting staat erg onder druk waardoor er weinig
financiéle mogelijkheden zullen zijn voor nieuwe initiatieven. Daarbij komt dat er een
capaciteitsprobleem is bij de afdeling die dit zou moeten gaan doen, dit betekent concreet
dat het niet haalbaar zal zijn om een dergelijk onderzoek voor de zomervakantie af te
ronden. Het lijkt de wethouder mooi als de verenigingen zelf bij elkaar zouden komen en dan
met ideeén terugkomen. Hij wil niet vooruitlopen op de motie, maar wil dit alvast meegeven
in de gedachtegang.

5. Randvoorwaarden Hoek Kalverstraat
Standpunten fracties

CDA

Is blij dat het college zelf ook aan het nadenken is hoe de hoek wel ontwikkeld zou
kunnen worden. De kaders die er opnieuw zijn werken kennelijk niet, dus moeten
we open staan om kaders op te rekken of te veranderen. CDA vindt dat de
gemeenteraad deze dan wel zou moeten vaststellen.
Wat CDA betreft zou het gaan over
e de hoogte van het gebouw dat er zou moeten komen. Dit zou van CDA
hoger mogen dan nu in de kaders is opgenomen.
e CDA wil vasthouden aan de parkeerkelder omdat er maar één kans is om
hierin nog te voorzien in het centrum;
e CDA stelt vraagtekens bij de wens voor detailhandel in de plint en zou
graag andere functie onderzoeken;
e CDA vindt het niet noodzakelijk om op deze locatie sociale woningbouw te
realiseren omdat er in de (omgeving van) het centrum voldoende




mogelijkheden zijn om te voorzien in de behoefte aan sociale
woningbouw.
Ziet uit naar een volgend overleg.

LRG

LRG wil niet persé vasthouden aan de vijf bouwlagen, meer lagen zou
mogelijk moeten zijn;

Denken dat dit het moment is om de parkeerkelder te reageren en wil
daar aan vasthouden;

Staat er achter dat er wordt nagedacht over de functie in de plint;

Ziet sociale woningbouw nu niet in de kaders die er zijn, daar staat alleen
bouwen naar behoefte.

Vindt het vooral belangrijk dat er gebouwd wordt.

Pleit naar aanleiding van de antwoorden van de wethouder voor het
bekijken van het parkeren over het hele centrum en hiermee de discussie
te verruimen.

Vindt het centrum niet de juiste plek om over deeleconomie te gaat
praten. De raad geeft steeds aan dat de aantrekkelijk van het standpunt
een ambitie is.

PAG

Sluit zich aan bij LRG en CDA wat betreft hoogte.

Zou wel graag zien dat er enige ruimte is voor sociale woningbouw;

In de huidige kaders staat juist dat er geen detailhandel zou moeten
komen, daar sluit PAG zich bij aan. Maatschappelijk, horeca, maar ook
wonen zou een optie kunnen zijn. Hoeft geen functie zijn die 'loop
genereerd';

Parkeren op eigen terrein zou je kunnen nuanceren, maar dan zal dat in
het totaal van de parkeerbehoefte in het centrum moeten worden
bekeken;

PAG wil graag toevoegen dat in het centrum zou worden gekeken naar
een oplossing van het fiets parkeren. Dit is van na het IOP, maar het zou
mooi zijn als dat nu als randvoorwaarde kan worden meegenomen.
Denkt dat het een drietrapsraket is. De raad heeft nu kenbaar gemaakt dat
ze open staat voor het heroverwegen van de randvoorwaarden (stap 1)
stap 2 is dat de raad kiest voor welke randvoorwaarden wel of niet
aangepast kunnen worden. Deze discussie is deels gevoerd, maar moet
nog verder gevoerd worden. Daarna kan de raad nieuwe de
randvoorwaarden vaststellen.

D66

Staat open voor het aanpassen van kaders;

De oorspronkelijke plannen zijn al vrij oud, dus mist D66 duurzaamheid in
de kaders.

Ziet liever geen hoger gebouw, maar zou dan liever ook in de plint een
woonfunctie zien;

Sluit aan bij het idee om de totale parkeerbehoefte van het centrum in
totaal te bezien;

Denkt dat een parkeerkelder ook onder het Kloosterplein zou kunnen, die
kost ook heel veel geld, maar levert veel op;

Wil aansluiten op woonbehoefte. Zou mooi zijn als er ruimte is voor
sociale woningbouw.

Vraagt of de gemeente mogelijkheden heeft om Leystromen te dwingen te
gaan bouwen.

Zou graag van Leystromen een toelichting krijgen over waarom het niet
haalbaar is. Niet om te dwingen, maar om met elkaar in gesprek te gaan.

Arbeiderspartij

Is een voorstander van aanpassen van kaders;

Wil vasthouden aan de hoogte van 15 meter;

Kan zich voorstellen dat de gemeente bijdraagt aan de parkeergarage voor
zover het openbare parkeerplaatsen betreft. Voor de behoefte van de
woningen moet de ondernemer zorgen;




o Wil niet alleen maar luxe appartementen, maar ook woningen voor de
gewone Goirlese inwoner;

e Denkt dat Leystromen de locatie te duur heeft gekocht. Andere locaties
bleken immers wel haalbaar.

e Wil vasthouden aan de randvoorwaarden, als dat betekent dat er niet
gebouwd wordt hebben we een mooie tuin.

PvdA e Is geen voorstander van aanpassen van de hoogte;

o Wil graag een mix van woningen in het gebouw;

e Ziet graag aandacht voor jongere waardoor er ook in sociaal opzicht een
mix ontstaat.

e Zou graag meer out of de box denken ook als het gaat om parkeren.

SP e Isvan mening dat het niet om een braakliggend terrein gaat. Er ligt een
door vrijwilligers aangelegde tuin en het getuigd van weinig respect om te
spreken van een braakliggend terrein. Op dit moment is het een mooie
ontmoetingsplek in het centrum. SP waardeert deze plek en zijn functie
heel erg en vind het eigenlijk jammer dat er een flat komt;

e Heeft weinig behoefte aan aanpassen van kaders;

e Isvan mening dat parkeerdruk alleen maar toe zal nemen of het nou gaat
om elektrische auto's of benzineauto's.

e Wil vasthouden aan de hoogte zoals deze nu in de kaders staan;

e Wil vooral sociale woningbouw omdat dit steeds wordt doorgeschoven.
Vooral ook voor jongeren.

e Sociale woningbouw is een harde eis voor de SP.

VVD e Vindt een verhoging van het gebouw voorstelbaar;

e Wat betreft de plint wil de VVD dat er een levendige functie krijgt om een
aanlokkelijk centrum te houden. Wellicht zouden andere functies in de
tweede laag ook een optie zijn als dit de exploitatie ten goede zou komen;

e Vraagt de wethouder of het geld dat ooit gereserveerd is om bij te dragen
aan het parkeren nog gereserveerd is;

e Sociale woningbouw en betaalbare woningen bouw mooi zijn, maar alleen
als dit de bouw niet tegen houden.

e Wil ook naar creatievere oplossingen kijken. Wil graag een volgend
overleg hierover.

Wethouder Swaans
Er is geen specifiek 'potje' voor de parkeerkelder, maar er bij de winstneming op Boschkens een
bedrag naar de reserve gegaan. Ook in de algemene reserve grondexploitatie zit geld.

Wethouder Schellekens

Geeft aan dat het college blij is dat dit debat wordt gevoerd. De grootste bottleneck is het parkeren.
Als hierover niet gepraat kan worden zal de financiéle haalbaarheid niet opgelost kan worden zeker
als er ook nog sociale woningbouw komt. Hij wil echter benadrukken dat de opties die nu genoemd
worden de financiéle haalbaarheid eerder kleiner maken dan groter. Het is niet persé zo dat meer
woningen (een laag hoger) voor een beter financieel resultaat zorgt, het is veel complexer.

De wethouder pleit er voor om de discussie te verbreden tot het hele centrum niet alleen qua
parkeren, maar ook de bezettingsgraad en de gemeente. De wethouder licht toe dat de gemeente
niet kan afdwingen dat Leystromen of een ontwikkelaar iets bouwen wat ze niet willen.

6. Sluiting
De vergadering wordt gesloten om 22.00 uur




