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2 8 FEB, 2009

Aan de gemeenteraad van
de gemeente Goirle
Postbus 17

5050 AA GOIRLE

Goirle, 27 februari 2019

Geachte raadsleden,

Op 23 juli 2018 heeft uw College aan JB Holding BV, bekend alsL een
omgevmgsvergunmng verleend om aan de Poppelseweg ongenummerd, kadastraal bekend D 2442,
een nieuw bedrijfspand te bouwen.

Tegen de verleende omgevingsvergunning is door mij bezwaar gemaakt en tevens is het verzoek
gedaan om een bouwstop op te leggen. De bouw werd evenwel doorgezet en om die reden is een
verzoek om voorlopige voorziening ingediend.

De belangrijkste reden voor mij om bezwaar te maken en om een bouwstop te verzoeken, is de
manier waarop de gemeente de parkeer- en verkeerssituatie heeft beoordeeld en heeft onderbouwd.
Uw college had bij de voorbereiding van de omgevingsvergunning geen onderzoek gedaan naar het
noodzakelijke aantal parkeervakken en naar de verkeerssituatie in de huidige en toekomstige
situatie. 1k vreesde en vrees nog steeds voor parkeer- en verkeersproblemen en om die reden heb ik
bezwaar gemaakt.

Tijdens de bezwaarprocedure is ( gaan bouwen. Om die reden is verzocht om een
bouwstop om zodoende eerst een beoordeling van uw college te verkrijgen aangaande de parkeer-
en verkeerssituatie. Uw college ging niet mee in mijn verzoek en heeft geen bouwstop opgelegd. 1k
heb daarop dan ook een verzoek om voorlopige voorziening bij de rechtbank ingediend.

Tijdens de zitting bij de voorzieningenrechter werd duidelijk en is namens uw college ook erkend
dat er geen onderzoek was gedaan naar de parkeer- en verkeerssituatie. Namens uw college is toen
aangegeven dat een en ander gewoon kon worden hersteld in de bezwaarfase en dat aldus mijn
verzoek om voorlopige voorziening afgewezen moest worden. Daarbij is van belang dat namens
uw college vlak voor de zitting een onderbouwing is opgesteld aangaande de parkeersituatie. Er is
een notitie opgesteld waaruit zou volgen hoeveel parkeervakken noodzakelijk waren en

had — enkel ten behoeve van een onderbouwing richting de rechter — beleid opgesteld voor

zijn personeel. Uit de berekening van de verkeersdeskundlge van uw college volgde dat niet alle
noodzakelijke parkeervakken op het eigen terrein van\ k Jkonden worden gerealiseerd
en dat er elders (binnen een straal van 500 meter) parkeervakken zouden moeten worden gehuurd.
Pas tijdens de zitting bij de voorzieningenrechter kwam er een huurcontract aan de orde. Daaruit
zou volgen dat de J - voor onbepaalde tijd 8 parkeervakken zou huren bij LDE
Accountants.




Ten behoeve van de voorlopige voorziening was ik gedwongen om zelf een deskundige in te
schakelen om onderzoek te doen naar de parkeer- en verkeerssituatie. Die concludeerde dat er veel
meer parkeervakken noodzakelijk waren en dat de verkeerssituatie er niet veiliger op zou worden.

De voorzieningenrechter diende aldus een oordee! te geven over de parkeer- en verkeerssituatie aan
de hand van twee tegenstrijdige berekeningen van parkeernormen en noodzakelijk aantal
parkeervakken. Uiteindelijk heeft de voorzieningenrechter veel waarde gehecht aan het
huurcontract met LDE Accountants. Er is geen voorlopige voorziening getroffen. Wel heeft de
rechter uitdrukkelijk geoordeeld dat de omgevingsvergunning gebrekkig en onzorgvuldig was. Er
was immers aanvankelijk geen enkel onderzoek gedaan naar de parkeer- en verkeerssituatie.

. { . . .
een kopie van het huurcontract. De | gemeente weigerden mij echter een kopie te
overhandigen. Ik kon aldus nog steeas geen kennis nemen van een huurcontract dat wel cruciaal
was om te kunnen onderbouwen dat aan de parkeernormen zou worden voldaan.

Tijdens en na afioop van de zittini bij de voorzieningenrechter heb ik uitdrukkelijk verzocht om

Vervolgens heb ik pas op 7 november 2018 een kopie van het huurcontract ontvangen. Die dag
vond de hoorzitting bij uw gemeente plaats in het kader van de afhandeling van het bezwaarschrift.
1k heb toen en ook na afloop van de hoorzitting aan de vertegenwoordigers van uw college en aan
de ‘ 5 kenbaar gemaakt dat sprake was van een “fake-contract”. Het huurcontract met
LDE Accountants is pas opgesteld nadat de omgevingsvergunning was verleend. Het fungeert dan
ook enkel als schriftelijk stuk om bij de omgevingsvergunning te voegen om zodoende de
juridische onderbouwing rond te krijgen. Het contract zelf heeft echter geen enkele waarde. Er
worden 8 vakken gehuurd voor € 96,- per jaar. Dat is dus slechts € 8,- per maand per vak. Als je er
dan van uitgaat dat het bedrijf van d 6 dagen per week open is, dan wordt er 26
dagen per maand geparkeerd. Als € 8,- wordt gedeeld door 26, dan kost een vak € 0,30 per dag. Op
het moment dat ik voornoemde in het contract las, kon ik niet anders dan denken dat er sprake is
van een “fake-contract”.

Het bezwaarschrift is op 7 november, zoals gezegd, behandeld tijdens de hoorzitting. Vervolgens
heeft de adviescommissie bezwaarschriften uw college geadviseerd om de omgevingsvergunning in
de huidige vorm niet in stand te laten, omdat het onzorgvuldig was voorbereid. Daarop heeft uw
college een besluit genomen. Het heeft de omgevingsvergunning in stand gelaten, maar heeft
daarbij de motivering aangevuld, De onderbouwing van de verkeersdeskundige van uw gemeente is
onderdeel geworden van de omgevingsvergunning. Uit die onderbouwing volgt evenwel — opnieuw
— dat het noodzakelijk is om parkeervakken te huren bij een derde om te kunnen voldoen aan de
parkeernorm. Er moeten minimaal 3 parkeervakken gehuurd worden. Uw college geeft vervolgens
in de beslissing aan dat het huren van parkeervakken voldoende is geborgd via het huurcontract
met LDE Accountants.

Ik stel vast dat uw college opnieuw en ten onrechte veel waarde toekent aan het huurcontract. Het
huurcontract stelt niets voor, is zonder inhoud en is enkel en alleen opgesteld om te kunnen
voldoen aan een parkeernorm Bovendien vormt het fake-contract naar mijn mening een
onvoldoende waarborg voor het voorkomen van problemen.

Ik voel mij door de manier waarop de gemeente een daadwerkelijk bestaand probleem heeft
gebagatelliseerd en zogenaamd opgelost middels een fake-contract als burger van de gemeente
Goirle geschoffeerd. Als de gemeente van tevoren haar huiswerk deugdelijk had gemaakt, had men
kunnen constateren dat er door ‘\1 ‘niet was voorzien in voldoende parkeerplaatsen op
zijn eigen terrein. Het totale bouwwerk haa dan aangepast moeten worden om ervoor zorg te




dragen dat er alsnog aan de wettelijk norm werd voldaan. Nu staat er een te groot pand met te
weinig parkeerplaatsen en geen mogelijkheid om ter plekke iets te herstellen. Het gevolg is dat er
gegrepen woidt naar een doorzichtige constructie om iets op te lossen met alle gevolgen van dien
voor de toekomst.

Ik schrijf u dit omdat u als controlerend orgaan van de gemeente hiervan op de hoogte dient te zijn.
Indien u een toelichting wenst, treed ik graag met u in gesprek.

Met vriendelijke groet,




