
Van: Niels Aussems [mailto:niels.aussems@ziggo.nl]  

Verzonden: dinsdag 5 maart 2019 20:09 

Onderwerp: Fwd: RE: RE: Hondenbelasting 

 

Beste Brabantse en Limburgse gemeentes, 

Graag hou ik u op de hoogte omtrent de petities tegen de hondenbelasting in Noord-Brabant 

en Limburg. Inmiddels staat de teller bij elkaar op 13.500 handtekeningen en de verwacht is 

zeker de 20.000 handtekeningen te bereiken. 

Ik heb niet stil gezeten en heb verschillende organen omtrent belastingen aangeschreven. Het 

wordt hoog tijd voor een gemeentebestuur 2.0 en daar help u graag bij! 

5 mei ontvangt u van mij alle handtekeningen, zodat u het in de begroting voor 2020 kunt 

meenemen. Graag tot dan! 

Hartelijke groet, 

Niels Aussems 

 

---------- Oorspronkelijk bericht ----------  

Van: "Nijendaal, Gerber van" <Gerber.Nijendaal@raadopenbaarbestuur.nl>  

Aan: 'Niels Aussems' <niels.aussems@ziggo.nl>  

Datum: 4 maart 2019 om 14:53  

Onderwerp: RE: RE: Hondenbelasting  

Beste Niels,    

Wat er voor nodig is om de hondenbelasting af te schaffen?   

Wetstechnisch is het heel simpel. Het schrappen van artikel 226 Gemeentewet. Gemeenten missen 
dan een potentiele inkomstenbron. Dus dat zal gecompenseerd moeten worden. Indien het Rijk 
voornemens heeft die financieel consequenties heeft zal Het Rijk moeten aangeven hoe gemeenten 
die kunnen opvangen  (art. 2 Financiële Verhoudingswet)  Gemeenten kunnen het verlies aan 
inkomsten binnen het huidige belastingstelsel opvangen door bijvoorbeeld de OZB te verhogen 
en/of het Rijk moet een tegemoetkoming verstrekken. Een overgangsregeling is wel gebruikelijk 

zodat. Bij de afschaffing van de precario is gemeenten ook een termijn gegeven waarbinnen de 
precariobelasting op ondergrondse kabels en leidingen verboden is. Gemeenten kunnen dat dan 
opvangen door andere belastingen te verhogen of te bezuinigingen…   

Nederland kent en een gesloten systeem van lokale belastingen. Dat houd in dat gemeenten alleen 
belasting mogen heffen op grond van de in de wet genoemde grondslagen. Dus een gemeente kan 
geen kattenbelasting of horecabelasting of iets dergelijks invoeren. Dat houdt in dat de 
compensatiemogelijkheden via eigen belastingen beperkt zijn.  

Het mooiste zou zijn dat gekozen zou worden voor een meer fundamentele herziening van het 
lokale belastinggebied waarbij naast een uitbreiding en/of vergroening van het lokale 
belastingstelsel tegelijkertijd een hoop kleine onbeduidende belastingen zouden worden geschrapt 
(waaronder de hondenbelasting). Eerdere pogingen daartoe zijn gestrand omdat het Rijk beducht is 

voor een  ongebreidelde groei van lokale belastingen en/of grote verschillen in belastingdruk. De 
huidige praktijk geeft overigens geen daarvoor geen aanleiding de verschillen in lokale 
belastingdruk zijn beperkt.  
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Het afschaffen van de hondenbelasting kan begrijpelijkerwijs op veel sympathie van 
hondenbezitters rekenen. Meer in het algemeen geen enkele belasting is populair onder degene die 
moeten betalen…   

Met vriendelijke groet,    

Gerber van Nijendaal    

 

Van: Niels Aussems <niels.aussems@ziggo.nl>  
Verzonden: maandag 4 maart 2019 12:37 
Aan: Nijendaal, Gerber van <Gerber.Nijendaal@raadopenbaarbestuur.nl> 
Onderwerp: RE: RE: Hondenbelasting  

Geachte heer Nijendaal, 

Dank voor uw uitgebreide reactie. 

Vooral de laatste alinea lijkt mij interessant. Wat is daar volgens u voor nodig om dat te 

bewerkstelligen? 

Met vriendelijke groet, 

Niels Aussems 

Op 4 maart 2019 om 10:30 schreef "Nijendaal, Gerber van" 

<Gerber.Nijendaal@raadopenbaarbestuur.nl>: 

Beste Niels,   

De oorsprong van de hondenbelasting stamt uit de tijd dat honden dienst deden als lastdier, het 
trekken van hondenkar. Tevens diende het om zwerfhonden tegen te gaan en het verspreiden van 
hondsdolheid. Later zagen veel gemeenten in de hondenbelasting een middel om de overlast van 
honden te beperken.    

Het is een belasting die ten goede komt aan de algemene middelen. Een gemeente is niet verplicht 
het geld te besteden aan hondenbeleid. Al leggen veel gemeenten wel een link met de zorg voor 

hondenuitlaatplekken, het aanbieden van zakje voor het opruimen van de uitwerpselen, e.d.. Het is 
niet verplicht. Net zo zeer als een gemeente die toeristenbelasting heft niet verplicht is de 

inkomsten daarvan te besteden aan het toeristisch beleid, ook al zullen veel gemeenten dat ook 
vaak wel in een bepaalde mate duidelijk maken. Het is een belasting geen bestemmingsheffing.    

De afgelopen jaren hebben een aantal gemeenten de hondenbelasting afgeschaft. Omdat ze het 

oneerlijk vonden of omdat de perceptiekosten (handhavings- en inningskosten) relatief hoog zijn 
ten opzichte van de inkomsten. Het regulerende karakter is voor sommige gemeente een reden om 
er aan vast te houden. De stelling dat het oneerlijk is dat alleen hondenbezitters betalen is 
betwistbaar. Dat geldt voor meerdere belastingen ook de provinciale opcenten op de 
motorrijtuigenbelasting wordt alleen opgebracht door autobezitters, reclamebelasting (geheven op 
openbare aankondigingen die zichtbaar zijn vanaf de openbare weg), zelfs de OZB voor woningen 
wordt alleen geheven van huiseigenaren (huurders betalen slechts indirect).  
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Dat gemeenten de hondenbelasting gebruiken als de spreekwoordelijke melkkoe is ook maar 

slechts beperkt houdbaar. De opbrengst is vrij gering ten opzichte van OZB-woningen 3,8 mld, 
levert de hondenbelasting minder dan 60 mln nl 58 mln op. Hondenbelasting wordt in ongeveer 63 
procent van de gemeenten geheven  In die gemeenten woont 66 procent van de bevolking. 
Gemeenten hebben maar een beperkt belastinggebied ze zijn voor het overgrote deel van hun 
inkomsten afhankelijk van het RIJK  

In verschillende voorstellen over het lokale belastinggebied, is er vaak gepleit voor afschaffing van 
de hondenbelasting dit vanwege de relatief  geringe omvang en de hoge perceptiekosten. Deze 
voorstellen gingen tegelijk uit van het herintroduceren van de OZB woningen voor gebruikers en/of 
een ingezetenenbelasting.   

Of het fout is gegaan zoals u stelt, is de vraag. Maar wel is duidelijk dat in de huidige tijd de 
hondenbelasting gezien kan worden als een overblijfsel uit vervlogen tijden. Financieel gezien is 

afschaffing niet onhaalbaar maar gemeenten zullen het wel ervaren als een aantasting van hun 
autonomie en zeker gelet op de al geringe belastingcapaciteit.   

Met vriendelijke groet,   

Gerber van Nijendaal  
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