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Beantwoording schriftelijk gestelde vragen

Aan: De leden van de gemeenteraad

Portefeuillehouder: Bert Schellekens

Vragen gesteld door: Stijn van den Brekel

Onderwerp: Ziggokast nieuwbouw Bernhardstraat

Datum: 12 december 2018

__________________________________________________________________________________ 

Op 26 november ontvingen wij vragen van het raadslid Stijn van den Brekel over de Ziggokast aan de 
Bernhardstraat in Riel. Dit op basis van artikel 40 Reglement van Orde. Hieronder treft u de gestelde 
vragen aan, met het daarbij behorende antwoord:  

Vraag 1: 
Hoe heeft dit kunnen gebeuren, is zoiets niet te zien op de bouwtekening bij Van Wanrooij of de 
gemeente voor dat er gebouwd wordt? 

Antwoord 

De grond aan de Bernhardstraat  in Riel is door de gemeente verkocht aan Van Wanrooij. Op het 

moment van deze verkoop stond de gymzaal nog op het perceel. Een gedeelte van het perceel aan 

de noordkant was op dat moment in gebruik bij de buurman, die dat geheel bij zijn eigen tuin had 

getrokken. Wij kunnen ons voorstellen dat de ontwikkelaar daarbij, gelet op de situatie bij 

overdracht, de kast over het hoofd heeft gezien. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat de gemeente er 

toen niet aan heeft gedacht om de ontwikkelaar daar op te attenderen. De Ziggo-kast staat op het 

trottoir precies voor dit gedeelte. Vervolgens heeft Van Wanrooij een plan ontwikkeld voor het 

gehele perceel en daarbij de kast kennelijk veronachtzaamd. Ook bij de verkoop van de woning is dat 

blijkbaar onbesproken gebleven tussen van Wanrooij en koper. 

Vraag 2 
Het helpt niet echt voor het vertrouwen als partijen naar elkaar wijzen, vindt u ook niet? 

Antwoord 

Het is waar dat het voor het vertrouwen niet help als partijen naar elkaar verwijzen. Wij hebben over 

deze kwestie het advies van onze advocaat ingewonnen. Deze is van mening dat de 

verantwoordelijkheid voor het verplaatsen van de kast bij Van Wanrooij ligt. Wij hebben de bewoner 

van de nieuwe woning in Riel, bij wie de kast gedeeltelijk voor de inrit staat, hierover geïnformeerd. 

Van Wanrooij is immers degene die het plan ontwikkeld heeft en de nieuwe woning met ondergrond 

aan betrokken heeft verkocht. 
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Vraag 3 
Wat is uw verantwoordelijkheid in een dergelijke zaak? 

Antwoord 
Volgens het advies van onze advocaat ligt de verantwoordelijkheid bij de ontwikkelaar. Wij hadden 
ten tijde van de verkoop de ontwikkelaar er op kunnen wijzen dat de kast mogelijk in de weg zou 
kunnen staat. We hebben dit echter niet gedaan.  
Uit coulance hebben wij Van Wanrooij  voorgesteld de helft van de kosten van verplaatsing voor onze 
rekening te nemen. Van Wanrooij heeft dit aanbod echter afgewezen. 

Vraag 4.  
Het kost de gedupeerde 15.000 euro, voor een fout van andere. Wat kan u betekenen om 
deze kosten te compenseren of te verhalen bij Van Wanrooij? 

Antwoord 
Wij hebben de nieuwe bewoner het standpunt van onze advocaat toegestuurd, zodat hij dit bij een 
eventuele rechtszaak kan gebruiken. 
Inmiddels is er bestuurlijk een afspraak gemaakt met de directie van Van Wanrooij om over deze 
kwestie te praten. 

Vraag 5.  
Hoe kan dit in het vervolg voorkomen worden? 

Antwoord 
Dit soort bijzondere zaken kunnen alleen worden voorkomen als alle partijen beter opletten. 
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