Onderwerp

Schriftelijke vragen van P. Verheijen inzake de raadsinformatiebrief van Wethouder
Schellekens, van d.d. 21 december 2018 met als onderwerp: Besluit medewerking
verlenen aan omgevingsvergunning op basis van opgewekt vertrouwen.

Aan het college van burgemeester en wethouders

De belangrijkste conclusies uit het rapport zijn:

e Het college heeft de bevoegdheid voor het verlenen van een omgevingsvergunning
gemandateerd aan het hoofd van de afdeling Veiligheid Vergunningverlening en Handhaving.
In deze casus wijkt het ambtelijk advies af van de gevraagde instemming en wordt de
vergunning geweigerd;

e De weigering die volgens de brief gebaseerd is op basis van de “mening” van Hoofd VVH, is
voorgelegd aan het college nadat de wethouder eigenstandig heeft besloten de weigering
van Hoofd VVH ter zijde te leggen en zijn medewerking aan de indiener toe te zeggen;

e Informele zin is het college niet toegekomen aan inhoudelijke behandeling van het ambtelijk
voorstel, maar heeft het college besloten in deze specifieke situatie het vertrouwensbeginsel
te laten prevaleren boven de inhoudelijke afweging en daarom medewerking te verlenen aan
de aanvraag van de omgevingsvergunning.

Gezien het vorenstaande stelt ondergetekende, namens de fractie van D66 Goirle, op grond van
artikel 40 van het Reglement van orde voor de raad van Goirle, de volgende verkennende schriftelijke
vragen:

1. Op basis van welke argumenten heeft de wethouder zijn oordeel gevormd zodat het advies
van het hoofd VVH terzijde geschoven wordt?

2. Waarom was de wethouder in de “veronderstelling” dat hij eigenstandig hierin een besluit
kon nemen zonder dit eerst inhoudelijk met het college te bespreken?

3. Wat was er zo “specifiek” in deze situatie om het vertrouwensbeginsel te laten prevaleren?

4. Gaat het college deze casus nog inhoudelijk behandelen?

Namens de Fractie D66 Goirle verzoek ik u vriendelijk de vragen schriftelijk te beantwoorden.

Bij voorbaat dank

Piet Verheijen
Fractievoorzitter D66 Goirle



