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Op 25 mei 2020 ontvingen wij vragen van de VVD over de geluidswal A58 op basis van artikel 40 van
het Reglement van Orde. Hieronder treft u de gestelde vragen aan, met het daarbij behorende
antwoord.

Motie Geluidswal A58

De raad heeft het college middels een motie opgedragen om voor het zomerreces 2020 een
financieel haalbaar en uitvoerbaar plan te presenteren voor het realiseren van een geluidswal en
om daarover tussentijds aan de raad te rapporteren.

Aanleiding

Op 7 mei jl. wordt in het BD een artikel gepubliceerd waarin wethouder Poos uitspraken doet over
kosten en financiéle haalbaarheid van dit project. Daarnaast zegt wethouder Poos in dit artikel
impliciet dat naar zijn mening het helemaal niet nodig is dat er een geluidswal moet komen. Dit
artikel komt als donderslag bij heldere hemel en na onderzoek blijkt dat er een raadsvoorstel is
gepubliceerd waarvan de raad niet direct op de hoogte is gesteld en dat later tussen de stukken van
de regiegroep wordt aangetroffen. Dit raadsvoorstel wordt door de VVD-fractie als uiterst
aanmatigend, beledigend en bagatelliserend ervaren, het college neemt de ingediende motie en
daarmee de klachten van een groot deel van de Goirlese bevolking absoluut niet serieus.

De betreffende stukken in de bijlage.
Vragen:

1. Deelt het college onze mening dat wethouder Poos geen uitspraken had mogen doen naar de
pers zonder de raad vooraf te informeren over de status van dit project en dat hij de raad op de
hoogte had moeten stellen van het bestaan van het raadsvoorstel in kwestie?

Nee, want de raad was vooraf geinformeerd. Het college heeft het raadsvoorstel op 28 april
2020 toegestuurd aan de griffie. Op 6 mei 2020 heeft het persgesprek plaatsgevonden. Dit is
conform de gebruikelijke werkwijze.

2. Deelt het college onze mening dat wethouder Poos met zijn uitspraken over de noodzaak van dit
project de mening van de raad ondermijnt?
Nee.
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Deelt het college onze mening dat niet wethouder Poos, maar de raad beslist over de noodzaak
en/of haalbaarheid van dit project?

Ja. Het raadsvoorstel bevat daarom een advies aan de raad waarin de raad een kosten-baten
analyse krijgt voorgelegd opdat hij een verantwoord besluit kan nemen.

Deelt het college onze mening dat de uitspraken van wethouder Poos volkomen onnodig en erg
negatief zijn en dat deze vooral erg schadelijk zijn voor de relatie met de betrokken bewoners en
de stichting Geluidsoverlast A58?

Nee. Wij realiseren ons wel dat het voor de betrokken bewoners en voor de stichting
Geluidsoverlast A58 teleurstellend is dat wij uw raad dit advies hebben uitgebracht. Naar onze
mening is in dit soort situaties duidelijkheid scheppen de meest respectvolle manier om met
onze inwoners om te gaan.

Het raadsvoorstel stelt voor om geen verder onderzoek te doen naar financiéle haalbaarheid
van een geluidswal. Hoe kan het college de conclusie trekken dat dit plan niet haalbaar is als er
geen (verder) onderzoek is gedaan naar de haalbaarheid daarvan?

Wij hebben intern een degelijk onderzoek uitgevoerd. Het is natuurlijk altijd mogelijk om dat
onderzoek door een extern bureau over te laten doen. Wij raden dat echter niet aan omdat het
voor ons duidelijk is dat daar geen andere conclusie uit zal komen.

Het raadsvoorstel is m.u.v. de akoestische metingen slechts gebaseerd op een zgn. quick scan en
intern onderzoek. Kan het college de raad volledig en gedetailleerd verslag doen van de
onderzochte aspecten binnen dat onderzoek inclusief een gedetailleerde onderbouwing van de
conclusie op financieel viak?

Ja, de onderzochte aspecten zijn beschreven in het advies aan uw raad. Tevens sturen wij u de
berekening van de kosten toe.



