Aan de fractievoorzitters van de Gemeenteraad Goirle.

Geachte fractievoorzitter,

wij zijn de bewoners van verschillende percelen aan de Tilburgseweg en/of de Heiningenstraat te
Goirle, direct naast het Paterklooster aan de Tilburgseweg 209. Wij hebben kennis genomen van de
plannen die voor het perceel bestaan en van het principeverzoek met bijlagen dat door Leystromen
op 19 april 2019 bij het college van B&W is ingediend. Op 4 juni 2019 is door het College van B&W op
dat principeverzoek gereageerd.

Het principeverzoek was tweeledig en zag op een tweetal door Leystromen gewenste ontwikkelin-
gen. De eerste ontwikkeling, waar door het college in het principeverzoek in beginsel positief op
gereageerd is, heeft betrekking op de renovatie en verbouwing van het bestaande pand van het
klooster aan de Tilburgseweg 209. Het tweede deel van het principeverzoek, waarop het college nog
niet positief heeft gereageerd, heeft betrekking op de bouw van een nieuw appartementengebouw
met circa 30 tot 40 appartementen op het achterterrein van het klooster. Daar bevindt zich op dit
moment een kloostertuin/bos.

Het is met name dit tweede deel van de gewenste ontwikkelingen, het nieuwe appartementenge-
bouw, dat ons ernstige zorgen baart. Wij denken dat de bewuste locatie in het geheel niet geschikt is
voor een dergelijk bouwplan. Gelukkig schetst ook het College in de reactie op het principeverzoek
de nodige problemen die zich kunnen voordoen bij de ontwikkeling van woningbouw op de bewuste
locatie. Desondanks wordt door het College toch aangegeven dat deze nieuwbouwlocatie zal worden
betrokken bij de afweging van belangen voor de aanstaande prioritering van woningbouwlocaties, in
verband met de afgelopen zomer vastgestelde Woonvisie.

Wij als omwonenden zijn van mening dat het tweede bouwplan absoluut onwenselijk is en dan ook
niet in de woningbouwprioritering zou moeten worden opgenomen. Wij verzoeken u daaraan bij de
behandeling van die woningbouwprioritering in de gemeenteraad de nodige aandacht te besteden
en wij hopen dat u uw invloed zult aanwenden om ervoor te zorgen dat deze locatie niet in de
prioritering wordt opgenomen.

De door het College al onderkende problemen voor het realiseren van woningbouw op deze locatie
maken het onwaarschijnlijk dat daadwerkelijk woningbouw op deze plek gerealiseerd kan worden
Deze problemen maken bovendien duidelijk dat woningbouw hier ook helemaal niet wenselijk is. Wij
lichten dat in deze brief toe, maar zijn tot een nadere toelichting uiteraard graag bereid.

1. Voor de Tilburgseweg heeft de gemeenteraad in 2007 een nog altijd actuele stedenbouwkundi-
ge visie “Aandacht voor de Tilburgseweg” vastgesteld. Het bouwplan van Leystromen is met die
visie direct in strijd. In die visie is aangegeven dat verdere uitbreiding van bebouwing of verste-
delijking van de Tilburgseweg grove afbreuk zal doen aan de karakteristiek van de Tilburgseweg,



het bosgebied en het plan Boschkens. Enkel vervangende nieuwbouw is toegestaan (en dus geen
geheel nieuwe bebouwing, zoals dit bouwplan) en eventuele nieuwbouw moet georiénteerd zijn
op de Tilburgseweg. Ook dat is niet het geval. Recent heeft wethouder Schellekens nog eens in
het Brabants Dagblad aangegeven dat de Tilburgseweg een “beschermd groen gebied” is.

Deze visie kent slechts twee uitzonderingen. De eerste uitzondering is het terrein van De Bocht
(waar inmiddels ook gebouwd zal gaan worden). De tweede uitzondering heeft betrekking op
het huidige gebouw van het Paterklooster. Gesignaleerd wordt dat het belangrijk is dat in dat
gebouw ontwikkelingen plaatsvinden, zodat dit waardevolle gebouw behouden kan blijven. Dat
gaat dus enkel om het klooster zélf, niet om het realiseren van nieuwe appartementengebou-
wen achter het klooster.

Woningbouw voor reguliere woningen past bovendien niet in de maatschappelijke bestemming
van het perceel. Een maatschappelijke bestemming die het perceel ook zou moeten behouden,
gezien de plannen met het gebouw van het klooster zelf: zorgwoningen. Ook daarin past een
flatgebouw met reguliere woningen dus niet.

Zoals bij u ongetwijfeld bekend, is dit een gebied dat zeer veel problemen kent met betrekking
tot geluid vanwege de aanwezigheid van de A58 op zeer korte afstand. Bij het principeverzoek is
een geluidsonderzoek gevoegd, dat het op vrijwel het gehele perceel simpelweg onmogelijk is
om een gebouw te plaatsen dat voldoet aan de eisen op het gebied van geluidsbelasting. De
enige locatie waarop dat volgens het onderzoek wellicht nog wél zou kunnen, overigens met de
nodige slagen om de arm én benodigde ontheffingen, is in de uiterste zuidoosthoek van het
perceel, juist op de plek die het dichtst bij de rondom gelegen woningen ligt en de plek waar
omwonenden dus het meeste last van het bouwplan zullen hebben.

Vanwege de hoge geluidsbelasting zal het namelijk noodzakelijk zijn om de noordgevel nage-
noeg blind uit te voeren, zodat ramen en balkons aan de zuidzijde gesitueerd zullen moeten
worden.

Door de problematische geluidsbelasting op het perceel kan het gebouw dus alleen maar ge-
bouwd worden op de manier die omwonenden juist het meest treft in hun belangen tot het

behoud van uitzicht en privacy. Het is des te meer indicatie dat dit perceel helemaal niet ge-

schikt is voor woningbouw.

Daarnaast is het plan problematisch vanwege de ontsluiting van het parceel, het parkeren en
verkeer. Ontsluiting via de Tilburgseweg is nu al gevaarlijk en problematisch. Met de realisatie
van de plannen op het terrein van De Bocht, direct tegenover het klooster, zal dat enkel ernsti-
ger worden, nu dat tot een toename van het aantal verkeersbewegingen zal leiden. Als af-
schrikwekkend voorbeeld kunnen wij ook wijzen op de huidige problematische ontsluiting van
de wijk Willemsbuiten in de gemeente Tilburg via de Goirleseweg (het verlengde van de Tilburg-
seweg). Los van de drukte op de Tilburgseweg, zou ontsluiting dan moeten plaatsvinden via de



huidige Heiningenstraat. Die is daarvoor totaal niet geschikt. Sterker nog: bij de realisatie van
het oostelijk gelegen project Sporenring is die straat expliciet als fietspad bestempeld.

6. Ontsluiting via de oostelijke zijde (de straat Sporenring) is eveneens problematisch: de bewuste
straat is op een dergelijke toename van verkeer niet berekend en is daar niet geschikt voor.

7. Daarnaast blijkt uit het principeverzoek dat parkeren niet zal kunnen plaatsvinden aan de
straatzijde, voor het klooster, maar onder het gebouw (verdiept of half verdiept) zal moeten
gaan plaatsvinden. Dat betekent dus een grote toename van het aantal verkeersbewegingen
midden in dit fraaie bos, over straten die daarvoor (zie hiervoor) niet geschikt zijn.

8. Ook dat fraaie bos en de heerlijke omgeving waarvan nu sprake is, is reden dat dit bouwplan
niet wenselijk is. Voor het bouwplan zullen vele bomen gekapt moeten worden.

Hoewel wij er als omwonenden natuurlijk ook begrip voor hebben dat er in de gemeente Goirle
wellicht meer appartementen moeten worden gerealiseerd, vinden wij het zaak dat dan wordt
gekozen voor het realiseren van die appartementen op een locatie die daar daadwerkelijk voor
geschikt is. Dat is deze locatie niet. Wij benadrukken nogmaals dat ook het college in de reactie op
het principeverzoek vele ernstige problemen met deze locatie heeft gesignaleerd en zelfs expliciet
benoemd heeft dat bouwen in dit gebied op zeer korte afstand van de A58 “niet vanzelfsprekend is”.
Wij willen daarin een stap verder gaan. Bouwen in dit gebied is niet wenselijk. Gelet daarop kan de
keuze wat ons betreft alleen maar zijn dat deze locatie niet als potentiéle nieuwbouwlocatie in de
woningbouwprioritering wordt opgenomen en dat te zijner tijd, mocht Leystromen of een andere
partij toch een aanvraag doen voor dit of een soortgelijk bouwplan, te beslissen om aan die aanvraag
niet mee te werken.

Hierbij spreken wij de hoop uit dat u het daarmee eens bent en dat u bereid bent om uw invloed in

de gemeenteraad aan te wenden om dit bouwplan niet op te nemen in de woningbouwprioritering
en duidelijk uit te spreken dat dit plan niet wenselijk is.

Met vriendelijke groet,



