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Raad van de gemeente Goirle

Postbus 17
5050 AA GOIRLE

Datum Ons nummer Uw kenmerk

24 april 2023 202301869/1/R2

Inlichtingen Onderwerp

5.1.2¢ Goirle

5.1.2¢ Bp. ""Hoek Tilburgseweg-Kalverstraat
(Goirle)"'

Procedure

Beroep

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij stuur ik u stukken die zijn ingediend in bovengenoemde procedure.
De naam en het nummer van deze zaak zijn u eerder meegedeeld. U vindt ze bovenaan
dit bericht onder "Onderwerp" en "Ons nummer".

Ik verzoek u naar aanleiding van de stukken een verweerschrift in te dienen. U krijgt
daarvoor tot en met 22 mei 2023 de tijd.

Verder verzoek ik u om, als u een besluit als bedoeld in artikel 6:19, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht hebt genomen of als u dat nog gaat nemen, dit aan de
Afdeling te laten weten.

Privacy

De Afdeling stuurt de stukken die u stuurt, door aan de andere partijen. Houdt u daar
rekening mee als u stukken met privacygevoelige informatie stuurt. Voor meer informatie
gaat u naar www.raadvanstate.nl/privacyverklaring.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

De griffie is op 27 april, 28 april, 5 en 19 mei gesloten.

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
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Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden
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Soort procedure

Soort procedure

Soort procedure (Hoger) beroep RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Beroep/Hoger beroep
10 MART 2023
Beroep/Hoger beroep = 4 )/
ZAMKNR: 2002 30|18 &? /I T[Jgf
Maak uw keuze! Beroep AAN: NV’
BEHANDELD DD PAR:
Bestreden besluit
Beroep
Maak uw keuze Tegen een besluit van een bestuursorgaan
Bestuursorgaan College van burgemeester en wethouders
In welke gemeente is Goirle
het bestuursorgaan
gevestigd?
Tegen een besluit van een bestuursorgaan
Wat is het kenmerk van NL.IMRO.0785.BP2021007Hoektilbu-vg01
het besluit?
Waarover gaat de zaak? Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan "hoek tilburgseweg -
kalverstraat
Gronden
Gronden
U kunt uw Raad van State
redenen/gronden in T.a.v. afdeling bestuursrechtspraak van de raad van State
onderstaand viak Postbus 20019
invullen. 2500 EA Den Haag

Datum: 10 maart 2023
Betreft: beroep instellen tegen het besluit geen

exploitatieplan vast te stellen. Hoek Tilburgseweg Kalverstraat
te Goirle (NL.IMRO.0785.BP2021007Hoektilbu-va01)

Pagina 1 van 6




Pagina 2 van 6

Geachte Raad van State,

In het Gemeenteblad van 1 februari 2023 is het gewijzigde
vaststelling bestemmingsplan “"Hoek Tilburgseweg-Kalverstraat
(Goirle)” bekendgemaakt.

Hierbij maak ik mijn bezwaar kenbaar over dit gewijzigde
vaststelling bestemmingsplan.

Locatie:

Het pand staat dicht op onze woning waardoor het zicht
beperkt wordt en er geen ruimtelijke zicht naar buiten is. Deze
wordt zelfs helemaal belemmerd door een grote muur.

Waar in de ocudere plannen de lijn werd doorgetrokken van de
bestaande appartementen aan de Kalverstraat zien wij nu dat
in het nieuwe bestemmingsplan de te bouwen appartementen
weer dichterbij ons pand komen staan.

Hoogte:

De huidige hoogbouw van Goirle is sinds jaar en dag beperkt
tot 4 verdiepingen.

Het nieuwe bestemmingsplan laat een hoogte van 6
verdiepingen toe wat zeer ongebruikelijk is voor Goirle. Dit
betekend voor ons dat het pand dermate hoog wordt dat het
daglicht zeer beperkt wordt.

Er zal zelfs geen lucht meer zichtbaar zijn. Hieraan gerelateerd
is het zonlicht dat ons balkon/woning niet meer/nauwelijks zal
bereiken. Aansluitend hierop zal de opbrengst van de
zonnepanelen die volgend jaar geplaatst gaan worden
beduidend minder zijn. Tevens geeft de hoogte een inkijk in
onze woning door bewoners. Het geluid van verkeer zal
weerkaatsen richting onze woning waardoor er meer
geluidsoverlast zal zijn.

Woongenot:

Ons woongenot wordt sterk verminderd. Niet alleen tijdens de
ontwikkeling (geluidsoverlast, trillingen en verkeer) maar
zeker ook na realisatie. Onze woning is zojuist volledig
gerenoveerd en wij vrezen voor schade aan de muren.

Onderbouwing toevoegen van functies

In het bestemmingsplan wordt met regelmaat teruggegrepen
naar het oude bestemmingsplan en uitgegaan van deze oude
situatie. Dit is niet realistisch. De locatie ligt al jaren, 15 jaar,
braak. Alle rechten die de oude situatie had zijn overgenomen
door de verandering die het centrum van Goirle heeft
doorgemaakt in deze periode. De gemeente gaat er
gemakshalve vanuit dat er wordt gerekend vanaf de oude
situatie als het gaat om parkeren, toevoegen van m2
detailhandel, horeca, etc. Nogmaals, dit is niet realistisch. Er
zijn al sinds de verbouwing van het winkelcentrum De Hovel
problemen met het vullen van alle beschikbare ruimtes. Dit
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onderschrijft de gemeente dan ook zelf in haar meest recente
detailhandelsvisie. Hierover is een artikel in het Brabants
dagblad van woensdag 6 april 2022 met de titel ‘Leegstand zal
toenemen in winkelhart van Goirle’ geschreven. Bij een locatie
die al 15 jaar braak ligt kan niet worden gesteld dat dit géén
nieuwe ontwikkeling is. De enige reden waarom de gemeente
dit hanteert als een ‘bestaande stedelijke ontwikkeling’ omdat
ze anders de onderbouwing niet rond krijgen! Dus laat ze
maar alsnog een onderbouwing van de Ladder voor Duurzame
Verstedelijking invullen voor alle (!) functies die met dit
bestemmingsplan worden toegevoegd. Het verleden laat ook
zien dat dit niet haalbaar is, omdat alle eerdere pogingen om
iets te gaan ontwikkelen op deze plek op niets zijn
uitgedraaid.

Parkeren:

Dan het meest besproken onderwerp van dit plan, namelijk
parkeren. Ik vraag mij af of de gemeente zelf nog weet waar
men mee bezig is. Ik zal u uitleggen wat ik bedoel. De
gemeenteraad heeft ooit bepaald dat 47 parkeerplekken
voldoende zou zijn voor deze locatie. Welke onderbouwing hier
aan ten grondslag ligt is volstrekt onbekend en is ook niet
terug te vinden in de toelichting. In elke versie van het plan
zien we dan ook dit aantal terugkomen. In het voorontwerp
was dit opgenomen, maar zonder goede onderbouwing. Dit
heeft de gemeente in het ontwerp aangepast, maar is hier niet
uitgegaan van een worst-case scenario. De horecafunctie is
achterwege gelaten, wat de parkeerbalans ten goede komt. Ik
noem specifiek horeca, omdat dit de grootste impact heeft op
parkeren. Ook de andere zienswijze is hier uitgebreid op
ingegaan. Dit heeft in het vastgestelde plan geleid tot weer
een aangepaste parkeerbalans. Weer andere cijfers! Maar
altijd wordt toegeschreven naar die 47 parkeerplaatsen. En
niet naar hoeveel parkeerplaatsen er daadwerkelijk bij deze
invulling nodig zijn. Dat is een omgekeerde werkwijze.

In het vastgestelde bestemmingsplan is de onderbouwing: 37
parkeerplaatsen op het binnen terrein, waarvan 27 uitsluitend
voor de bewoners. En 13 in het openbaar gebied. Hierbij
worden ook al reeds aanwezige parkeerplekken meegeteld
door de gemeente. Totaal zijn dit dus 37 + 13 = S0
parkeerplaatsen. Ook schrijft de gemeente dat “de overige
benodigde parkeerplaatsen kunnen eventueel achter de
commerciéle ruimtes aan De Hovel gerealiseerd worden en/of
gehaald worden door het toepassen van deelmobiliteit in het
plan”. De exacte invulling staat dus nog open blijkt uit deze
zin. Terwijl je bij het bestemmingsplan ook wil weten of
parkeren (berhaupt haalbaar is. Als we dan bijlage 11 van de
toelichting erbij pakken blijkt uit deze onderbouwing dat er
voor horeca 41 parkeerplaatsen nodig zijn en 27 voor de
bewoners. Als ik dat bij elkaar optel kom ik op 68
parkeerplaatsen uit. Dat schrijft het college ook zo in haar
beantwoording van een vraag uit de gemeenteraad:

“Er wordt in totaal ruim voldaan aan het minimum van 47
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parkeerplaatsen. In de parkeerbalans zijn 27 parkeerplaatsen
(één per woning) ‘gereserveerd’ achter een
hek/slagboom/o.i.d. voor de bewoners. Het bezoekers
parkeren voor de woningen en de parkeervraag voor de
commerciéle plint kan niet anders dan (deels) opgelost worden
in de openbare ruimte. Hiervoor zijn nog eens 23
parkeerplaatsen (detailhandel) of 41 parkeerplaatsen
(restaurant) benodigd. Hieraan wordt voldaan.”

Kan ik nu niet rekenen of heeft de gemeente hier moeite mee?
In alle beantwoording komt men uit op 68 parkeerplaatsen,
terwijl er maar 47 worden gerealiseerd. Met andere woorden,
door alle bomen is het bos niet meer te zien. Er wordt
gegoocheld met cijfers, maar onder aan de streep wordt er te
fors gebouwd met te weinig parkeerplaatsen.

Ook stelt de gemeente dat mogelijk deelmobiliteit kan worden
toegepast. Enige onderbouwing hiervan is nergens terug te
vinden. Graag verwijs ik de Raad van State naar een recente
uitspraak (202107157/1/R1) over een bestemmingsplan waar
ook gebruik werd gemaakt van deelmobiliteit. In het
gemeentelijke parkeerbeleid is niets te vinden over
deelmobiliteit. Dus hoe zit dit en waar is de onderbouwing?

Ook loopt momenteel bij de Raad van State een procedure
over het parkeren in de direct naast het plangebied gelegen
openbare parkeergarage. Deze procedure gaat over wie nu
precies mag parkeren in deze garage, te veel plekken worden
bezet gehouden door langparkeerders. Dit geeft wel aan dat
parkeren in het centrum een serieus probleem is. Dus vandaar
dat wij hier ook aandacht voor vragen bij u, aandacht die de
gemeente niet geeft aan dit onderwerp. In de bijlage zit het
krantenartikel hierover toegevoegd.

Stikstof

Ook het onderwerp stikstof houdt Nederland bezig. Gezien de
summiere onderbouwing van andere onderwerpen in dit
bestemmingsplan wil ik u vragen om te controleren of de
gemeente wel zijn huiswerk goed heeft gedaan op het
onderwerp stikstof. In diverse kranten artikelen wordt
bijvoorbeeld geschreven dat een invioedsgebied groter is dan
normaal (25 km) wordt gehanteerd. Hoe zit dat met dit plan?

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar
tegen (gewijzigde) vaststelling bestemmingsplan “Hoek
Tilburgseweg-Kalverstraat (Goirle)”.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met
inachtneming van mijn zienswijze het ontwerp
bestemmingsplan niet vast te stellen/gewijzigd vast te stellen,
namelijk door de locatie van het pand naar achteren te laten
plaatsen en de hoogte te beperken tot maximaal 3 bouwlagen.



De mogelijkheid bestaat
ook om de
redenen/gronden als
bijlage toe te voegen.
Selecteer daarvoor
onderstaand vinkje.

Indiener

Keuzemenu
Gegevens indiener
Gegevens indiener

Voorletter(s)
Tussenvoegsel
Achternaam

Is het adres een
Nederlands adres?

Nederlands adres Ja

Postcode

Huisnummer
Huisnummertoevoeging
Straatnaam

Woonplaats

Is bovenstaand adres
ook het
correspondentieadres?

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de
hoogte houdt.
Hoogachtend, 5.12e 5120 5.1.2.e

5.1,2,e

Goirle

Riilane* 1 (hiilane RVS narkeren Ne Hnavel in Ganirle

5.1,2,e 5.12e

Ik stuur redenen/gronden als digitale bijlage mee.

Ik treed op voor mijzelf

5.1.2,e

51,2

Ja

51,2,

512e

5.1,.2e
Goirle

Ja

Adres ook correspondentieadres Ja

Telefoonnummer
Telefoonnummer2

Faxnummer
Bijlage(n)

Bijlage
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Bijlage type overige bijlage(n), indien gewenst

Bijlage NL.IMRO.0785.BP2021007Hoektilbu-vg01.pdf
Bijlage

Bijlage type overige bijlage(n), indien gewenst

Bijlage Bijlage RvS parkeren De Hovel in Goirle.pdf
Verzenden

Afhandeling

Referentienummer 8203-7143
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Raad van State - > tw..../_kz_‘
T.a.v. afdeling bestuursrechtspraak van de raad van State [ ZAAKNR: 20 220[6 61 / el
Postbus 20019 AAN:
2500 EA Den Haag BEHANDELDODD. ~ PAR

Datum: 10 maart 2023

Betreft: beroep instellen tegen het besluit geen exploitatieplan vast te stellen.
Hoek Tilburgseweg Kalverstraat te Goirle (NL.IMRO.0785.8P2021007Hoektilbu-vg01)

Geachte 5.1,2¢ van State,

In het Gemeenteblad van 1 februari 2023 is het gewijzigde vaststelling bestemmingsplan “Hoek Tilburgseweg-Kalverstraat
(Goirle)” bekendgemaakt.

Hierbij maak ik mijn bezwaar kenbaar over dit gewijzigde vaststelling bestemmingsplan.

Locatie:

Het pand staat dicht op onze woning waardoor het zicht beperkt wordt en er geen ruimtelijke zicht naar buiten is. Deze
wordt zelfs helemaal belemmerd door een grote muur.

Waar in de oudere plannen de lijn werd doorgetrokken van de bestaande appartementen aan de Kalverstraat zien wij nu
dat in het nieuwe bestemmingsplan de te bouwen appartementen weer dichterbij ons pand komen staan.

Hoogte:

De huidige hoogbouw van Goirle is sinds jaar en dag beperkt tot 4 verdiepingen.

Het nieuwe bestemmingsplan laat een hoogte van 6 verdiepingen toe wat zeer ongebruikelijk is voor Goirle. Dit betekend
voor ons dat het pand dermate hoog wordt dat het daglicht zeer beperkt wordt.

Er zal zelfs geen lucht meer zichtbaar zijn. Hieraan gerelateerd is het zonlicht dat ons balkon/woning niet meer/nauwelijks
zal bereiken. Aansluitend hierop zal de opbrengst van de zonnepanelen die volgend jaar geplaatst gaan worden beduidend
minder zijn. Tevens geeft de hoogte een inkijk in onze woning door bewoners. Het geluid van verkeer zal weerkaatsen
richting onze woning waardoor er meer geluidsoverlast zal zijn.

Woongenot:
Ons woongenot wordt sterk verminderd. Niet alleen tijdens de ontwikkeling (geluidsoverlast, trillingen en verkeer) maar
zeker ook na realisatie. Onze woning is zojuist volledig gerenoveerd en wij vrezen voor schade aan de muren.

Onderbouwing toevoegen van functies

In het bestemmingsplan wordt met regelmaat teruggegrepen naar het oude bestemmingsplan en uitgegaan van deze oude
situatie. Dit is niet realistisch. De locatie ligt al jaren, 15 jaar, braak. Alle rechten die de oude situatie had zijn overgenomen
door de verandering die het centrum van Goirle heeft doorgemaakt in deze periode. De gemeente gaat er gemakshalve
vanuit dat er wordt gerekend vanaf de oude situatie als het gaat om parkeren, toevoegen van m2 detailhandel, horeca, etc.
Nogmaals, dit is niet realistisch. Er zijn al sinds de verbouwing van het winkelcentrum De Hovel problemen met het vullen
van alle beschikbare ruimtes. Dit onderschrijft de gemeente dan ook zelf in haar meest recente detailhandelsvisie. Hierover
is een artikel in het Brabants dagblad van woensdag 6 april 2022 met de titel ‘Leegstand zal toenemen in winkelhart van
Goirle’ geschreven. Bij een locatie die al 15 jaar braak ligt kan niet worden gesteld dat dit géén nieuwe ontwikkeling is. De
enige reden waarom de gemeente dit hanteert als een ‘bestaande stedelijke ontwikkeling’ omdat ze anders de
onderbouwing niet rond krijgen! Dus laat ze maar alsnog een onderbouwing van de Ladder voor Duurzame Verstedelijking
invullen voor alle (!) functies die met dit bestemmingsplan worden toegevoegd. Het verleden laat ook zien dat dit niet
haalbaar is, omdat alle eerdere pogingen om iets te gaan ontwikkelen op deze plek op niets zijn uitgedraaid.



Parkeren:

Dan het meest besproken onderwerp van dit plan, namelijk parkeren. Ik vraag mij af of de gemeente zelf nog weet waar
men mee bezig is. Ik zal u uitleggen wat ik bedoel. De gemeenteraad heeft ooit bepaald dat 47 parkeerplekken voldoende
zou zijn voor deze locatie. Welke onderbouwing hier aan ten grondslag ligt is volstrekt onbekend en is ook niet terug te
vinden in de toelichting. In elke versie van het plan zien we dan ook dit aantal terugkomen. In het voorontwerp was dit
opgenomen, maar zonder goede onderbouwing. Dit heeft de gemeente in het ontwerp aangepast, maar is hier niet
uitgegaan van een worst-case scenario. De horecafunctie is achterwege gelaten, wat de parkeerbalans ten goede komt. Ik
noem specifiek horeca, omdat dit de grootste impact heeft op parkeren. Ook de andere zienswijze is hier uitgebreid op
ingegaan. Dit heeft in het vastgestelde plan geleid tot weer een aangepaste parkeerbalans. Weer andere cijfers! Maar altijd
wordt toegeschreven naar die 47 parkeerplaatsen. En niet naar hoeveel parkeerplaatsen er daadwerkelijk bij deze invulling
nodig zijn. Dat is een omgekeerde werkwijze.

In het vastgestelde bestemmingsplan is de onderbouwing: 37 parkeerplaatsen op het binnen terrein, waarvan 27 uitsluitend
voor de bewoners. En 13 in het openbaar gebied. Hierbij worden ook al reeds aanwezige parkeerplekken meegeteld door de
gemeente. Totaal zijn dit dus 37 + 13 = 50 parkeerplaatsen. Ook schrijft de gemeente dat “de overige benodigde
parkeerplaatsen kunnen eventueel achter de commerciéle ruimtes aan De Hovel gerealiseerd worden en/of gehaald worden
door het toepassen van deelmobiliteit in het plan”. De exacte invulling staat dus nog open blijkt uit deze zin. Terwijl je bij het
bestemmingsplan ook wil weten of parkeren tiberhaupt haalbaar is. Als we dan bijlage 11 van de toelichting erbij pakken
blijkt uit deze onderbouwing dat er voor horeca 41 parkeerplaatsen nodig zijn en 27 voor de bewoners. Als ik dat bij elkaar
optel kom ik op 68 parkeerplaatsen uit. Dat schrijft het college ook zo in haar beantwoording van een vraag uit de
gemeenteraad:

“Er wordt in totaal ruim voldaan aan het minimum van 47 parkeerplaatsen. In de parkeerbalans zijn 27 parkeerplaatsen
(één per woning) ‘gereserveerd’ achter een hek/slagboom/o.i.d. voor de bewoners. Het bezoekers parkeren voor de
woningen en de parkeervraag voor de commerciéle plint kan niet anders dan (deels) opgelost worden in de openbare
ruimte. Hiervoor zijn nog eens 23 parkeerplaatsen (detailhandel) of 41 parkeerplaatsen (restaurant) benodigd. Hieraan
wordt voldaan.”

Kan ik nu niet rekenen of heeft de gemeente hier moeite mee? In alle beantwoording komt men uit op 68 parkeerplaatsen,
terwijl er maar 47 worden gerealiseerd. Met andere woorden, door alle bomen is het bos niet meer te zien. Er wordt
gegoocheld met cijfers, maar onder aan de streep wordt er te fors gebouwd met te weinig parkeerplaatsen.

Ook stelt de gemeente dat mogelijk deelmobiliteit kan worden toegepast. Enige onderbouwing hiervan is nergens terug te
vinden. Graag verwijs ik de Raad van State naar een recente uitspraak (202107157/1/R1) over een bestemmingsplan waar
ook gebruik werd gemaakt van deelmobiliteit. In het gemeentelijke parkeerbeleid is niets te vinden over deelmobiliteit. Dus
hoe zit dit en waar is de onderbouwing?

Ook loopt momenteel bij de Raad van State een procedure over het parkeren in de direct naast het plangebied gelegen
openbare parkeergarage. Deze procedure gaat over wie nu precies mag parkeren in deze garage, te veel plekken worden
bezet gehouden door langparkeerders. Dit geeft wel aan dat parkeren in het centrum een serieus probleem is. Dus vandaar
dat wij hier ook aandacht voor vragen bij u, aandacht die de gemeente niet geeft aan dit onderwerp. In de bijlage zit het
krantenartikel hierover toegevoegd.

Stikstof

Ook het onderwerp stikstof houdt Nederland bezig. Gezien de summiere onderbouwing van andere onderwerpen in dit
bestemmingsplan wil ik u vragen om te controleren of de gemeente wel zijn huiswerk goed heeft gedaan op het onderwerp
stikstof. In diverse kranten artikelen wordt bijvoorbeeld geschreven dat een invloedsgebied groter is dan normaal (25 km)
wordt gehanteerd. Hoe zit dat met dit plan?

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen (gewijzigde) vaststelling bestemmingsplan “Hoek
Tilburgseweg-Kalverstraat (Goirle)”.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet
vast te stellen/gewijzigd vast te stellen, namelijk door de locatie van het pand naar achteren te laten plaatsen en de hoogte
te beperken tot maximaal 3 bouwlagen.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend, 5.1.2¢ 512e 512e

5126 512e Goirle
Bijlage: 1 (bijlage RvS parkeren De Hovel in Goirle)



Entree van de parkeergarage onder winkelcentrum De Hovel in Goirle. © 512e /PVE

Strijd om de blauwe zone onder winkelcentrum De Hovel duurt voort

GOIRLE - Voor welke automobilisten is de parkeergarage onder winkelcentrum De Hovel? Die

kwestie verdeelt nog altijd de gemeente Goirle en de eigenaren van de winkelpanden.

G126
Anderhalf jaar na een voor de gemeente gunstige uitspraak door de rechtbank is het nog altijd

wachten op een uitspraak in hoger beroep door de Raad van State.

De gemeente wil dat de helft van de plaatsen een blauwe zone van maximaal drie uur parkeren wordt.
De pandeigenaren eisen dat de héle kelder bestemd wordt voor kortparkeerders tijdens hun bezoek

aan het centrum van Goirle.

Niet zonder excuses

De ‘strijd om de blauwe zone’ werd dinsdagavond in de gemeenteraadsvergadering kort aangestipt
door VVD-wethouder s12e Aanleiding was het mobiliteitsplan, dat hij wel door de raad
kreeg, maar niet zonder excuses aan het adres van de pandeigenaren van de Hovel. Op hun
commentaar op dat plan was geen terugkoppeling door de gemeente gevolgd, al beweerde 5.12¢

dat er wel degelijk naar was geluisterd.

51,20 voorzitter van de Eerste Vereniging van Eigenaars Winkelcentrum De Hovel, blijkt niet

onder de indruk van de verontschuldigingen: ,,Kan ik daar iets mee?” Volgens hem zijn ook de



winkeliers er niet gelukkig mee als het centrum autoluw of zelfs autovrij wordt gemaakt. Onderzoek

daarnaar wordt wel aangekondigd in het mobiliteitsplan.

Er is ook iemand die aan de Tilburgseweg woont en onder De Hovel zijn oldtimer stalt

51,2e

Bereikbaarheid van de winkels voor auto’s is ook waar het in de parkeerkelder om draait. Volgens
512e maken nu te veel langparkeerders gebruik van de garage. Hij noemt gemeente- en
winkelpersoneel: ,,Maar ook iemand die aan de Tilburgseweg woont en onder De Hovel zijn oldtimer

stalt.”

De rechtbank oordeelde in juli 2021 anders. Hoewel er bij de VVE verwachtingen waren gewekt,

mocht de gemeente ook het algemeen belang en dat van omwonenden en werkenden laten

meewegen.
Op de knieén

Wethouder 5.1.2¢ moest in de raad niet alleen voor de pandeigenaren van De Hovel op de knieén.
De fermste kritiek kwam nota bene van zijn eigen partij. Het was VVD'er 51.2¢ allemaal niet

concreet genoeg. Volgens 512e komt het na de ‘kaderstelling’ nu echter pas aan op uitvoering.

Voor 512e gold bovendien dat auto’s het centrum van Goirle in en uit moeten kunnen, zoals
51.2¢ namens Gezond Verstand er niet voor voelde om de ene verkeersstroom prioriteit

boven de andere te geven.

Charter for Walking

Een voorstel van Pro Actief Goirle om voor voetgangers ruimer baan te maken, haalde het niet. Een
minder vergaand amendement van D66 kreeg wel een meerderheid. Door het Charter for Walking te
ondertekenen gaat Goirle op initiatief van D66 een ‘cultuur creéren waarin mensen ervoor kiezen om

te lopen’.



