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Geachte gemeenteraad van Goirle,

Naar aanleiding van de bekendmaking op 23 maart 2023 van het college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Goirle dat op grond van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening en
de Wet geluidhinder, het ontwerpbestemmingsplan "Bakertand"
(NL.IMRO.0785.BP2021004Bakertand-ow01);- het ontwerpbesluit hogere grenswaarden op grond van
de Wet geluidhinder dat ter inzage ligt. Geef ik aan als direct belanghebbende bezwaar te hebben op
het ontwerpbestemmingsplan.

Aanleiding

De reden van dit bezwaar is omdat mijn kavel aan de achterkant van mijn woning grenst aan de Guido
Gezellelaan / Rillaersebaan, op deze locatie voorziet u nu een nieuwe rotonde in het
ontwerpbestemmingsplan. In de door uw geschetste situatie zal er een sterke toename van geluid
plaatsvinden op mijn kavel/woning dat veroorzaakt wordt door meer verkeer.

Verkeersintensiteiten

In de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan geeft u aan onder 4.6.2 Verkeersintensiteiten dat
de verkeersintensiteiten van Bakertand in totaal 3.800 extra verkeersbewegingen per etmaal
genereert. Waarvan er +1.000 op de twee ontsluitingswegen Rillaersebaan en Abcovenseweg
plaatsvinden. Ten aanzien van de afwikkeling van het verkeer bestrijd ik ten zeerste dat de door u
genoemde verhouding van 3.800/1.000 niet over de nieuwe rotonde Rillaersebaan zal plaatsvinden,
maar dit zal veel meer zijn dan de extra 1.000 voertuigbewegingen. Als dagelijkse gebruiker van deze
weg weet ik dat de inwoners van de Bakertand straks naar het centrum van Goirle, scholen of
snelweg veel gebruik maken van deze route, omdat dit een natuurlijke ontsluitingsweg is richting
bijvoorbeeld het centrum van Goirle, snelweg of het Schrijverke.

Doordat er een grotere toename van autoverkeer over de Rillaersebaan zal plaatsvinden dan dat u nu
rekentechnisch schetst in het ontwerpbestemmingsplan zal de overlast in de gebruiksfase hoger zijn,
dan uw rekenmodel. Zoals u zelf aangeeft in uw plan dat “akoestische gevolgen van eventueel
verkeersaantrekkende werking” impact kunnen hebben op een toename van het geluid.



Geluid
Onder hoofdstuk 5.4.2 Betekenis voor het bestemmingsplan geeft u het volgende aan waarop ik
graag wil reageren:

Reconstructie Rillaersebaan

Om de nieuwe woonwijk te ontsiuiten wordt het huidige kruispunt van de Rillaersebaan met de Guido Gezellelaan vervangen door een
rotonde, met ook een aantakking naar de nieuwe wijk. Als gevolg van deze fysieke wijziging is akoestisch onderzoek naar het effect
van de wijziging noodzakelijk. De voorgenomen wijzigingen betekenen een fysieke wijziging van meerderewegen, namelijk de
Rillaersebaan en de Guido Gezellelaan. Omdat geluidgevoelige bestemmingen aanwezig zijn binnen de wettelijke geluidzones van
deze wegen, moet akoestisch onderzoek worden uitgevoerd naar de effecten van deze wijziging. Er is door Sweco onderzocht welk
effect de fysieke wijzigingvan de Rillaersebaan heeft op de geluidsbelasting op de geluidgevoeligegebouwen binnen de geluidszone
van deze weg (Bijlage 15).

Uit de berekeningen blijkt dat de fysieke wijziging van de Rillaersebaan zorgt voor een toename van maximaal 2 dB. De hoogste
toename is minstens 2 dB, dus is er sprake van reconstructie volgens de Wet geluidhinder. De fysieke wijzigingen aan de
Rillaersebaan kunnen niet plaatsvinden zonder aanvullende maatregelen te onderzoeken om de toename in geluidbelasting te
beperken.

Het plaatsen van absorberende geluidsschermen van 1 meter boven op de bestaande grondwallen langs de Rillaersebaan levert
voldoende geluidreductie op alle woningen. Hierdoor vindt er geen toename in geluidbelasting plaats in de toekomstige situatie ten
opzichte van de huidige situatie. Er is dan bij alle woningen geen sprake van een reconstructie volgens de Wet Geluidhinder.

Door het plaatsen van de 1 meter hoge absorberende schermen boven op de bestaande grondwallen zijn verdere maatregelen niet
nodig.

a) Hoogteverschil
Uit bijlage 15 van het ontwerpbestemmingsplan kan ik op dit moment niet opmaken dat u met de
juiste uitgangspunten hebt gerekend en dat de hoogste toename van het geluid maximaal 2dB is bij
mijn woning. U gaat namelijk voorbij in uw berekening aan het feit dat er een hoogte verschil van ca.
1,5 meter is tussen mijn achtertuin, de bestaande geluidswal en de weghoogte van de Rillaersebaan.
Mijn kavel ligt substantieel hoger dan de Rillaersebaan. Dit is trouwens bij alle woningen die gelegen
zijn aan de Carel Vosmaerdreef / Rillaersebaan, alleen op mijn kavel in de meest extreme vorm
aangezien het kavel precies in de oksel van de Guido Gezellelaan / Rillaersebaan ligt. Om u een indruk
te geven wij kijken vanuit onze woonkamer over de geluidswal tegen de woningen van de Boomerang
aan. Hiermee bestrijd ik dan ook dat uw berekening op de juiste uitgangspunten zijn gebaseerd.

b) Maatregelen
U geeft tevens aan dat uit de berekening volgt dat er een toename van 2 dB is en u hiervoor een
geluidscherm plaats. Dit is mijn inziens een overdrachtsmaatregel en u dient de overlast bij de bron te
bestrijden. Dat u met bronmaatregelen niet gelijk het gewenste effect bereikt en direct doorstapt
naar een geluidscherm lijkt mijn inziens te kort door de bocht. U dient eerst de bron aan te pakken en
daar het meest maximale aan geluidsreductie door te voeren, daarna over te stappen op
overdrachtsmaatregelen en als laatste maatregelen bij de ontvanger te treffen. Er zijn in de aanleg
van wegen genoeg voorbeelden te bedenken die een positief effect hebben op de reductie van het
geluid en waarbij ook de bron wordt aangepakt. Het technisch bezwaar ten aanzien voor het niet
toepassen van geluidsreducerend asfalt vanwege wringend verkeer op de Rillaersebaan / Guido
Gezellelaan zou ik graag van u onderbouwd zien. Want er zijn mijn inziens wel degelijk asfaltmengsels
die bestand zijn tegen wringend verkeer en ook geluidsreducerend zijn.

c) Zicht
Door het plaatsen van een absorberend geluidscherm van 1 meter boven op de geluidswal neemt u
tevens het zicht weg dat wij nu vanuit onze woonkamer hebben. Mocht blijken dat een scherm de
enige oplossing zou zijn, dan wil ik met u in overleg over de uitvoering van dit scherm. Aangezien dit
scherm zichtbepalend is en hier zeer veel verschillende variaties in mogelijk zijn. Daarnaast is de
geluidsabsorptie per type scherm ook nog variérend.



Conclusie

Al met al zijn dit nog veel punten waarbij de potentiéle extra geluidsoverlast in het voorliggende
ontwerpbestemmingsplan te weinig specifiek zijn gemaakt voor mijn kavel. Ik wil dan ook graag met u
in overleg hoe dit op te lossen.

In afwachting van uw reactie, verblijf ik.

Met vriendelijke groet,
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