Griffie

Oordeelsvormende vergadering 7 mei 2019

gemeente

Goirle

Opgemaakt door

Griffier

Aanwezig

Voorzitter: Trix Vissers

Raads- en burgerleden: Tess van de Wiel (CDA), Ineke Wolswijk
(CDA), Theo v.d. Heijden (VVD), Stijn v.d. Brekel (SP), Pernell Criens
(PvdA), Arno de Laat (Arbeiderspartij Goirle Riel), Janneke van den
Hout (D66), Michael Meijers (D66), Mark van Oosterwijk (PAG),
Hendrik Dejonckheere (PAG), Eric Schellekens (LRG), Mark Verhoeven
(LRG).

College: Mark van Stappershoef (burgemeester) en de wethouders
Bert Schellekens, Marijo Immink, Johan Swaans, Piet Poos

Afwezig m.k.: Monique van Brederode (VVD), Ad van Beurden (VVD)
Publieke tribune: 15 personen.

Deze bijeenkomst kunt u terugluisteren op:
https://raad.goirle.nl/Vergaderingen/Oordeelsvormend/2019/07-mei/19:30

1. Opening door de voorzitter.
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom

2. Vaststelling agenda
De agenda wordt vastgesteld

3. Raadsvoorstel beleidsstukken vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH)

LRG

Is van mening dat dit een goede start is. Missie en doelen staan goed op papier.
Het moet nu ook tot uitvoering komen.

Wijst op het verschil tussen burgers die geen verstand hebben van allerlei
procedures en bijvoorbeeld grotere bedrijven die juristen inschakelen. Kunnen
we in de praktijk met dat verschil maken?

In de beantwoording op de raadsvragen wordt gesteld dat een aantal zaken
bijvoorbeeld door de casemanager afgedaan kunnen worden. Zonder dat deze
zaken langs de wethouder hoeven. Hoe borgen we de onafhankelijkheid van de
casemanager en met name als de casemanager een andere mening is
toebedeeld dan de aanvrager?

PAG

Is van mening dat de doelen en processen goed beschreven zijn. Dat geeft meer
vertrouwen toe naar de toekomst. Is tevreden met hoe het zich ontwikkelt.

De prioritering is dat vergunningverlening voor het vooroverleg gaat. Als je het
vooroverleg eruit haalt, is die vorm van prioritering waarschijnlijk geen
verstandige.

Bij samenwerking met andere gemeenten moet je ook de processen op orde
krijgen. Het is dus goed om niet te rekenen op andere gemeenten.

D66

Is blij met hoe de stukken er nu uitzien. Ziet ook toegevoegde waarde van de
samenwerking in de uitvoering.

SP

Geeft aan dat in gevallen van weetteelt er geen aankondiging van handhaving is.
Is dat ook bij handhaving bij een hobbyboer met meer dan 10 koeien? Wordt er



https://raad.goirle.nl/Vergaderingen/Oordeelsvormend/2019/07-mei/19:30

dan een controle of surveillance aangekondigd? Hoe groot is de capaciteit voor
onaangekondigde controles?

CDA

Is blij met wat voor ons ligt. Geeft complimenten aan de ambtenaren die het zo
helder hebben opgeschreven en aan het college die de tijd hebben genomen.

Is blij met de dienstbare houding waar het zoeken naar oplossingen centraal
staat.

Een systematiek wordt ontwikkeld waardoor mensen kunnen aangeven dat ze
tegen regels aanlopen. Is dat niet te zwaar aangezet? Kan dat niet eenvoudiger?
Aangegeven wordt dat wordt gekeken of partijen die er niet uitkomen kijken
met elkaar in gesprek willen. Dat lijkt wat vrijblijvend. De onafhankelijkheid van
de mediator moet buiten kijf staan. Wil op deze punten graag een aanscherping.

Arbeiderspartij

Is van plan voor het voorstel te stemmen, omdat de menselijke maat als een
rode draad door het stuk heen loopt.

Toezegging: Wethouder Schellekens zegt toe nog even kritisch te kijken naar de formulering dat

vergunningverlening voor vooroverleg gaat (p17) en zegt toe de vraag over de borging van de
onafhankelijkheid van de casemanager wordt geborgd, met name als de casemanager een andere
mening is toebedeeld dan de aanvrager.

Conclusie: men is het eens met het voorstel. Hier hoeven we in de raad niet meer over te praten.

4, Raadsvoorstel tot vaststellen Verordening kwaliteit vergunningverlening toezicht en
handhaving omgevingsrecht Goirle

LRG Geeft aan in te kunnen stemmen met het voorstel.

PAG Heeft in het verleden gevraagd welk probleem deze verordening oplost. In het
stuk is aangegeven dat de verordening wordt voorgelegd omdat het moet.

SP Vraagt naar aanleiding van artikel 5 over de gemotiveerde opgave door het
college. Is na de opgave de zaak afgedaan? Hoe wordt voorkomen dat het
daarna goed gaat? Wordt de APV nog in de raad besproken?

D66 Kan zich vinden in het raadsvoorstel.

Arbeiderspartij

De motie is goed uitgevoerd. Dit stuk kan een hamerstuk zijn.

Conclusie: De voorzitter concludeert dat ook dit een hamerstuk kan worden bij de volgende

vergadering.

5. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21:35 uur.




Nr | Datum Wat Wie Uiterste afdoeningdatum | Wijze afdoening
1. 7-5-2019 Beleidsstukken VTH beantwoorden van | Wethouder

de vraag hoe de onafhankelijkheid van Schellekens

de casemanager wordt geborgd, met

name als de casemanager een andere

mening is toebedeeld dan de aanvrager
2. 7-5-2019 Beleidsstukken VTH nog kritisch te kijken | Wethouder

naar de formulering dat Schellekens

vergunningverlening voor vooroverleg
gaat (p17).
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