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Geachte heer …., 
 
 
De ontvangen kopie van de brief die u aan het planteam en gemeenteraad heeft verstuurd geeft ons aan-
leiding tot de navolgende reactie. 
 
Voor aanvang van het planproces heeft uw projectleider bewoners opgeroepen zich aan te melden voor 
participatie in het planteam.  Daar hebben diverse bewoners – waaronder ondergetekenden – positief op 
gereageerd.   
 
Vervolgens stelde uw projectleider de voorwaarde dat slechts twee bewoners per omliggende wijk 
mochten deelnemen. Véél beter was geweest als dat vooraf was aangegeven, want dit leidde tot de eer-
ste teleurstelling bij betrokken bewoners. Echter om constructief te blijven hebben we als bewoners zelf 
het initiatief genomen om onderling twee vertegenwoordigers  (Tithia Adema en Evert Stuifmeel) uit ons 
midden te kiezen. Tevens hebben we afgesproken dat alle bewoners die zich hadden aangemeld, als een 
klankbord voor deze  vertegenwoordigers zullen blijven fungeren.  
 
Beide vertegenwoordigers werden door uw projectleider echter opgedragen geen informatie uit het 
planteam met de achterban te delen. Dat leidde tot onze tweede teleurstelling. Temeer daar in het klank-
bord veel expertise aanwezig is die onze vertegenwoordiging kan benutten voor een constructieve in-
breng. Een en ander betekende dat we moesten wachten tot het koersdocument openbaar beschikbaar 
was via de gemeentelijke stukken voor de betreffende raadsvergadering. 
 
Na lezing en overleg met onze vertegenwoordigers was er al direct een derde teleurstelling.  Zij herken-
den zich onvoldoende/nauwelijks in de daarin opgenomen bewoordingen over de positieve instemming 
met het plan. Sterker, zij lieten ons weten dat er slechts twee bijeenkomsten hebben plaatsgevonden en 
er slechts van een bijeenkomst een verslag is gemaakt. Bovendien ontbrak in dat verslag veel van hun in-
breng. Aan hun verzoek een extra bijeenkomst te plannen om o.a. de impact van de F-Pas te bespreken, 
werd geen gehoor gegeven. Dat gaf ons aanleiding namens de achterban alsnog kritische noten en aan-
vullende suggesties te plaatsen bij het koersdocument. Daarbij bleven we ons – ondanks de teleurstellin-
gen – constructief opstellen. 
 
Onze teleurstelling over het zeer beperkt aantal bijeenkomsten en mogelijkheden tot inbreng hebben we 
vanzelfsprekend – in overleg met onze vertegenwoordigers en achterban – gedeeld met Dhr. F. Beurs-
kens (projectleider gemeente Goirle) en met de leden van de gemeenteraad (zowel schriftelijk als mon-
deling bij de eerste oordeelsvormende vergadering).  Wij kregen daarbij bijval van de raadsleden. De 
voorzitter van de raadsvergadering verzocht uw projectleider onze wens alsnog op constructieve wijze via 
het planteam inbreng te kunnen leveren, ter harte te nemen.  
 
In de geest van de prettige en open dialoog met de raadsleden, interpreteerden we dit als een toezeg-
ging. Vanuit onze betrokkenheid lieten we de projectleider vervolgens weten graag uitgenodigd te wor-
den voor de eerstkomende planteamvergadering, zodat we alsnog op constructieve wijze onze inzichten 
en suggesties zouden kunnen delen. Echter al snel ontvingen we de vierde teleurstelling.  U vond het niet 
nodig met ons persoonlijk te communiceren maar liet ons met een kopie van een brief aan planteam en 
gemeenteraad weten dat we niet zullen worden uitgenodigd én er voorlopig ook geen planteam zal wor-
den belegd.  Dat leidde bij ons tot de vijfde teleurstelling, immers na de eerste oordeelsvormende verga-



 

 

dering in de raad was duidelijk dat wij relevante onvolkomenheden in het koersdocument hebben ‘bloot-
gelegd’ en er alle aanleiding was tussentijds alsnog met het planteam daar werk van te maken en pas-
sende antwoorden met draagvlak voor te ontwikkelen. Immers zo dachten we, zo helpen we u en de ge-
meente in het behouden van vaart in de planontwikkeling.  
 
 
 
Het is in dit stadium dan ook stuitend dat u bureaucratische argumenten hanteert als legitimatie voor uw 
besluit om onze inbreng te weren.  Formeel hebt u gelijk, maar het helpt bepaald niet een kwalitatief 
goed plan met draagvlak voortvarend te ontwikkelen. Integendeel op deze manier roept u alleen maar 
weerstand op. Het staat ook in schril contrast met de oproep van de gemeente Goirle aan haar bewoners 
om actief inbreng te leveren  bij belangrijke ontwikkelingen en besluiten in onze mooie gemeente. Overi-
gens geeft de gemeenteraad daar in onze ogen wel het goede voorbeeld in, door een open dialoog tij-
dens beeld- en oordeelvormende vergaderingen mogelijk te maken. 
 
Na deze reeks van teleurstellingen beraden onze vertegenwoordigers en achterban zich op het al dan 
niet voortzetten van hun participatie in het planteam.  Wij kennen natuurlijk maar al te goed andere, for-
mele wegen om de in onze ogen noodzakelijke inbreng te leveren. Wegen die onherroepelijk zullen lei-
den tot vertraging van het ontwikkelproces en vrijwel zeker consequenties zullen hebben voor daarmee 
gepaard gaande kosten. Dat hadden we graag willen voorkomen. 
 
Uw aangekondigde ‘inloopavond’ en nieuw samen te stellen planteams per fase geven ons - gezien onze 
recente ervaringen – ook weinig vertrouwen. Tevens achten we deze vrijblijvende en tevens gefragmen-
teerde benadering niet geschikt om de voor alle deelplannen noodzakelijke (overstijgende) randvoor-
waarden integraal en consistent te benaderen. 
 
Wij hebben daarom de gemeenteraad van Goirle verzocht voor het vervolg, lessen te trekken uit de door 
u gehanteerde, teleurstellende werkwijze en betere voorwaarden voor inbreng en communicatie met o.a. 
belanghebbende omwonenden te realiseren, wanneer ontwikkelprocessen aan derden – zoals uw onder-
neming – worden uitbesteed.  
 
 
 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
Tevens ondertekend door: 
 
 
 
 


