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Opgemaakt door Berry van ‘t Westeinde (griffie) 

Aanwezig 
 

CDA: Ineke Wolswijk, Tess van de Wiel 
VVD: Theo van der Heijden, Monique van Brederode 
PAG: Hendrik Dejonckheere, Henk Gabriëls 
LRG: Mark Verhoeven, Erik Schellekens 
SP: Deborah Eikelenboom en Stijn van den Brekel (tot agendapunt 7) 
D66: Piet Verheijen, Janneke van den Hout 
Arbeiderspartij: Arno de Laat 
PvdA: Pernell Criens (afwezig) 
Collegeleden: Johan Swaans, Marijo Immink, Liselotte Franssen, Piet 
Poos, Mark van Stappershoef 
Ambtelijke ondersteuning: mevrouw Torremans 
Griffie: Berry van ’t Westeinde, Carlo Zwartendijk 

 
Agendapunt 1.  Digitale inlog in de vergadering  
De voorzitter geeft aan in de regiegroep terug te komen op een aantal afspraken. De vergadering 
wordt opgestart. De voorzitter opent de vergadering en de presentielijst wordt doorgenomen.  
 
Agendapunt 2. Vaststelling agenda 
Naar aanleiding van de uitkomst van de beeldvormende vergadering wordt het raadsvoorstel 
“Meedoen Makkelijker Maken” niet oordeelsvormend besproken. Het stuk gaat direct naar de 
besluitvormende vergadering. 
 
Agendapunt 3. Raadsvoorstel jaarstukken Goirle 2019 

CDA Wijst op veel beloftes over organisatie ontwikkeling en de kosten van de organisatie. 
Er is nog steeds radiostilte. Er ligt al een motie van 2 jaar geleden. Kunnen we de regie 
in eigen handen nemen, via de regiegroep? We willen ieder kwartaal vanuit de 
organisatie een update hebben over de kosten. 

VVD Wanneer wist het college dat er een overschrijding was die nu als indemniteit wordt 
verklaard. Vraagt of het audit-comité strak kijkt naar uitgaven en kosten. Met huidige 
afspraken van het college hebben we geen enkel inzicht in de uitgaven. 

D66 Onderstreept de woorden van het CDA. In de burap is de betreffende paragraaf ook 
angstvallig leeg. Is benieuwd naar de antwoorden van het college. 

 
De burgemeester geeft aan dat nog voor de zomer een uitgebreide raadsinformatiebrief komt waarin 
de stand van zaken wordt weergegeven. 
Johan Swaans zegt toe dat hij schriftelijk laat weten of het college voor 31 december op de hoogte 
was over de overschrijdingen. 
 
Agendapunt 4. Raadsvoorstel 1e burap 2020  

VVD Vraagt naar de verantwoordelijkheid van de raad als het gaat om het uitgeven van 
geld. We doen dat op 5 niveau’s. Is geschrokken van de interne controle, die had in 
het verleden een hoger niveau. Er wordt een behoorlijke ruimte gegeven aan het 
ambtelijk apparaat. Daar mag binnen taakvelden geschoven worden met geld. Het is 
een taak van de raad. De raad moet geïnformeerd worden als geld op een ander 
taakveld wordt besteed. Wil van de collega partijen weten hoe deze er over denken.  
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PAG Vindt dat de vraag van de VVD niet op de agenda staat. Hij moet vragen om de 
regeling te wijzigen. Is niet ongerust over een bedrag van € 5.000. Heeft niets tegen op 
schuiven, bij de verantwoording komt het er wel uit. 

CDA Vindt het wel logisch klinken wat de heer Van der Heijden zegt. Wil hierover verder 
praten in de fractie. 

D66 Op welke stoel zit de raad precies? Als raad gaan wij over de effecten. We willen graag 
zien of we die halen. 

 
 
Agendapunt 5. Bouwstenen omgevingsvisie.  
 

LRG In de werkgroep zijn afspraken gemaakt over het proces – niet over inhoud zoals ook 
de afspraak is. De werkgroep is tevreden over de participatie. Dit is ook een goede 
aanpak voor volgende stappen.  De drie centrale waarden zijn de belangrijkste 
bouwstenen. We zijn niet tegen deze waarden, maar het zijn nog erg ruime begrippen. 
Dit moet nog uitwerking krijgen in de volgende stappen. Zijn ze voldoende duidelijk? 
Het is voldoende onderbouwd om verder uit te werken. 
Het is belangrijk dat discussie A58 wordt gevoerd. Als daaruit blijkt dat het gebied 
gesplitst moet worden, dan is dat zo.  
De proeftuin is een proef om te zien hoe de Omgevingswet werkt. In die zin kan het 
hier in passen. Ziet met belangstelling een amendement tegemoet. Denkt dat de proef 
in die zin wel genoemd kan worden. 

CDA De centrale waarden worden verder uitgelegd in het plan, naar idee van het CDA wel 
voldoende. Er ligt een hele brede basis onder. Als er eventuele voorstellen voor 
aanpassingen komen van andere fracties wil men die graag zien. Er ligt een prachtig 
plan. De doelen zijn ook heel fijn. Op pagina 7 staat er een inzetje over de proeftuin. 
Daar wordt het ene succes na het andere genoemd, maar naar mening van het CDA is 
daar niet per se sprake van. Bijvoorbeeld in verband met het spreken met 1 stem 
namens de overheden en de ervaringen van 1 stakeholder. Wil een amendement 
indienen om deze inzet eruit te halen. 
Uit de sessie met de jeugdgemeenteraad komt nu ook een mooie actie Goirle Ruimt 
Op. Roept raadsleden op om aan te sluiten. 

PAG Is vrij tevreden met de opzet van deze bouwstenennotitie. Alle elementen om 
invulling te geven aan de visie zijn aanwezig. Dat geldt ook voor de drie centrale 
waarden, die moeten in de volgende fases een nadere uitwerking krijgen. We zien 
voldoende kapstokjes om straks alle elementen van de visie aan op te hangen.  
Vindt dat het geen enkele zin heeft om de tekst van de bouwstenennotitie aan te 
passen, want we nemen alleen maar kennis van deze tekst. 

VVD Is tevreden over de wijze waarop met de inbreng van de werkgroep is omgegaan. Kan 
zich vinden in de centrale waarden. Het is belangrijk die drie centrale waarden ook in 
de toekomst te worden. De 9 deelgebieden zijn een goede keuze. Alle punten voor 
verdere uitwerking zijn aanwezig. Het is een uitstekende notitie. 
Pilot Fokmast hoeft niet per sé uit de notitie genomen te worden. Het is niet 
misplaatst, het is een pilot. 

SP Vraagt om aandacht voor toegankelijkheid, waarom is dat niet meegenomen in de 
stukken voor de Omgevingsvisie. Moet toegankelijkheid geen apart beslispunt zijn in 
plaats van “meedoen en sociaal”?  Mensen met een beperking missen ook in de 
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ambitiebepaling. De SP stelt voor om dit te wijzigen. De SP vindt de huidige insteek te 
beperkt.  
Vindt de begrippen erg ruim. “Doenerig dorp” kan van alles betekenen. In stemmen 
met de 16 beleidsthema’s is erg veel. Dan staan op- en aanmerkingen in waar we niet 
mee instemmen. Stemmen we in met de onderwerpen of met de inhoud die hier 
genoemd wordt?  
De Omgevingswet wil vooral een dialoog met inwoners tot stand brengen. Wij maken 
ons er zorgen over dat dan mensen die de weg wel weten te vinden veel gehoord gaan 
worden. Is daar al over nagedacht? 
De proeftuin is een belangrijk leertraject geweest. We hoeven daar niet euforisch over 
te doen.  
Inwoners zijn niet altijd georganiseerd. We moeten ook de neutrale anonieme 
inwoners betrekken. Doet een oproep om hier ook aandacht voor te hebben. 
Kun je er niet beter inclusief van maken, want dan maak je het breder? Bijvoorbeeld 
bij de ambitiebepaling omgaan met vergrijzing.  

D66 Is ook lid van de werkgroep en is vanuit D66 erg tevreden met de wijze waarop het 
proces is ingesproken. Met name ook de ruimte voor inwoners en zoals die verwoord 
is in de notitie. Is erg nieuwsgierig naar het vervolg.  
Met betrekking tot de tekst over de Fokmast heeft D66 nog geen standpunt op dit 
moment.   

AP Kan zich in grote lijnen vinden, het is een eerste aanzet Toegankelijkheid is inderdaad 
belangrijk. Dat kan gedurende de rit in de bouwstenen toegevoegd worden. De 
Fokmast wordt wel euforisch benoemd, maar daar zijn wel opmerkingen bij. Als hier 
een motie over wordt ingediend, dan steunen wij die. 

Wethouder Immink geeft aan dat in fase 2 de opmerkingen van de heer Van den Brekel naar voren 
komen. Neem het tegen die tijd mee. De deelgebieden worden dan gekoppeld aan de centrale 
thema’s. Ook in de raadswerkgroep kan hier aandacht aan besteed worden. 
Wil dat zoveel mogelijk inwoners betrokken zijn. Hier is ook het burgerpanel voor ingezet.  
 
Agendapunt 6. Raadsvoorstel meedoen makkelijker maken 
Is niet besproken. Wordt direct besluitvormend behandeld. 
 
Agendapunt 7. Raadsvoorstel motie geluidswal langs de A58 
 

LRG Vindt het besluit in het raadsvoorstel wel vrij definitief gesteld. Voor Lijst Riel Goirle 
zijn meer mogelijkheden in de toekomst niet uitgesloten. Zeker ook als planvorming 
bij de Bakertand meer vorm krijgt. Er kan ook nog onderzocht worden of de 
maximumsnelheid de hele dag terug gebracht kan worden naar 100 kilometer per uur. 
Dit voorstel is niet het einde om tot een geluidswal te komen. Formulering is te 
definitief. 
Er wordt over normen gesproken. In de wet staan ook voorkeurswaarden. De 
maximale ontheffing die mogelijk is wordt gezocht. De maximale grens noemen we de 
dan de norm. Er staat niet voor niets een maximum waarde in.  

CDA Ziet de geluidswal graag komen. Maar bij de voorjaarsnota is al aangegeven dat we 
geen uitgaven doen die niet strikt noodzakelijk zijn. De kosten van € 400.000 per jaar 
kan niet bovenop de bezuinigingen komen die we al moeten doen. Zal daarom het 
raadsvoorstel volgen.  
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PAG Stelt voor dit voorstel te volgen. Kan er niet in meegaan dat er in de toekomst geen 
onderzoek wordt gedaan. Vermoedt dat door de ruimte tussen twee geluidswallen 
straks een klankkastsituatie ontstaat. Als de Bakertand verder is gebouwd zouden er 
nieuwe metingen worden gedaan, om te zien in hoeverre de situatie veranderd is. 

VVD Kijkt er anders tegenaan. Snapt dat als er geen geld is, je het niet kunt uitgeven. Vindt 
dat er geen fatsoenlijk onderzoek is gedaan en dat de stichting Geluidsoverlast en de 
raad niet serieus is genomen. Er is vooral gezocht naar redenen waarom er geen 
geluidswal wordt gebouwd. Er is alleen intern onderzoek gedaan.  
Er wordt voorbij gegaan aan het feit dat mensen ook steeds meer buiten willen leven. 
Als we een plan hebben, kunnen we ook kijken wanneer het wel haalbaar is. Er 
ontbreekt onderbouwing. Heeft al veel voorbeelden gekregen van partijen die zeggen 
dat het voordeliger kan. Waarom is er niet gewoon een voorstel gemaakt? 
Ziet dit wel als een taak van de gemeente. Het gaat om het welzijn van de inwoners. 
Vindt dat met de motie alle kanten op had gekund. Is het er niet mee eens dat nu zo 
definitief de deur dicht wordt gegooid. Vindt dit een beetje grof naar inwoners. Het 
had op een andere manier gekund.  

SP De SP kan instemmen met het voorstel. We hebben hier geen geld voor. Onderzoek is 
dan ook niet nodig, daarmee geef je mensen alleen maar valse hoop. Als de 
geluidsoverlast blijft toenemen, kunnen we lobbyen voor een verlaging van de 
maximale snelheid naar 80 kilometer per uur op de A58. 

D66 Vindt het voorstel te kort door de bocht gaan. Wil graag een beter onderbouwd 
financieel plaatje zien, zodat de raad hier zelf voor kan kiezen. Zou een voorstel willen 
zien waar het geld vandaan kan komen. Dit raadsvoorstel komt te vroeg.   

AP Is ook van mening dat we het geld niet hebben. Zou de mensen graag helpen, maar 
het geld is er gewoon niet. Ook onderzoeken kosten veel geld. 

De heer Poos zegt toe dat nader onderzoek naar de geluidswal wordt gedaan op het moment dat de 
geluidswal bij Bakertand is gerealiseerd om te zien of dan nog aan de geluidsnormen wordt voldaan 
wanneer wordt geaccepteerd dat een toezegging lang op de lijst blijft staan. 
 
Agendapunt 8. Raadsvoorstel bestemmingsplan Leijvennen  
 

LRG Vindt het aangepaste voorstel een positieve ontwikkeling. Het is een aanzienlijke 
verbetering ten opzichte van wat er lag. Wil er met de fractie en achterban nog goed 
over spreken. Het mooiste was het geweest wanneer er geen woning was gepland 
tussen de Zandbaan en de Leij. Het is wel een aanzienlijke verbetering. 

PAG Het plan voldoet aan alle voorwaarden om tot landgoed verheven te worden. Alle 
betrokken partijen hebben positief geadviseerd. Is blij verrast dat de initiatiefnemers 
zelf nog hebben gekeken wat er mogelijk was in de plannen die er al lagen. Door het 
opschuiven van de woning zo ver van de beek ontstaat er een flinke natuurzone. 
Hoopt dat bij de uitvoering van de plannen rekening wordt gehouden met het feit dat 
dit een waterbergingsgebied wordt. Gaat het voorstel steunen. 

SP Dit is een prachtig groen gebied. De SP kijkt naar het grote geheel. In dit gebied wordt 
veel drukte en steen toegevoegd. Dat doet de natuur geen goed. Welk probleem 
rechtvaardigt het feit dat we hier gaan verstedelijken? Ecologen constateren dat het 
geen kwaliteitsimpuls is, maar een verslechtering is. Zij adviseren niet in te stemmen 
met het plan. Veel van de landbouwgronden zouden al ingevuld zijn als natuur. Het is 
een administratieve correctie. Er ontstaat een disbalans ten nadele van de natuur. Wil 
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graag een duidelijke kaart zien van welke gronden nu nog agrarisch zijn en welke 
gebieden nu al getransformeerd zijn naar natuur. Het lijkt verstandig dat daar een 
deskundige bij betrokken wordt. 

D66 Had van begin af aan al geen bezwaren tegen dit bestemmingsplan. De reden 
daarvoor is dat het bestemmingsplan een verbetering laat zien in het gebied. Dat is 
beter dan hoe het nu is. Er staan verschillende afspraken in waar D66 mee kan 
instemmen. 

AP Was al rigoureus tegen het eerste plan. Vindt nog steeds dat er niet gebouwd moet 
worden. Voelt zich gesteund door het biodiversiteitsteam. Ziet het college vaak 
positief reageren op plannen, maar het college zou eerder bij de raad moeten gaan 
luisteren. Dit is nu te vaak fout gegaan. Arbeiderspartij wil misschien in de toekomst 
een motie indienen om dit in de toekomst anders te doen.  
Is van mening dat er natuur weggaat. Gaat hier niet mee instemmen. 

 

Wethouder Johan Swaans zegt toe schriftelijk te reageren voor de besluitvorming kijken naar 
de vraag van mevrouw Eikelenboom: 
In het plan Leijvennen wordt gesuggereerd dat  8 ha nieuwe natuur wordt toegevoegd. Het 
zou hier grotendeels gaan om een administratieve correctie/ aanpassen van 
bestemmingsplan daar waar feitelijk de gronden al ingevuld zijn met natuur. 
De SP wil graag voor de besluitvorming een duidelijke kaart waarop zichtbaar is welke 
gronden nu nog daadwerkelijk  agrarisch in gebruik zijn en welke  gronden nu al met natuur 
zijn ingevuld ongeacht hun huidige bestemming. Het zou wenselijk zijn  daar een deskundige 
bij te betrekken zodat de raad juist geïnformeerd wordt.   
  
 
Agendapunt 9. Afsluiting.  
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inzet en sluit om 22:55 uur de vergadering. 
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Nr Datum Wat Wie Uiterste  afdoeningdatum Wijze afdoening 

1 16-6-2020 Jaarstukken er komt nog voor de 
zomer een uitgebreide 
informatiebrief komt waarin de stand 
van zaken organisatieontwikkeling 
wordt weergegeven. 

Burgemeester Voor zomer  

2 16-6-2020 Jaarstukken dat hij schriftelijk laat 
weten of het college voor 31 
december op de hoogte was over de 
overschrijdingen. 

Wethouder 
Swaans 

Voor 7 juli 2020  

3 16-6-2020 Motie geluidswal dat nader 
onderzoek naar de geluidswal wordt 
gedaan op het moment dat de 
geluidswal bij Bakertand is 
gerealiseerd om te zien of dan nog 
aan de geluidsnormen wordt voldaan. 

Wethouder 
Poos 

 Bij toezegging is besproken dat het lang duurt 
voordat het moment van uitvoering is bereikt. 

4 16-6-2020 Bestemmingsplan Leyvennen: 
Wethouder Johan Swaans zegt toe 
schriftelijk te reageren voor de 
besluitvorming kijken naar de 
vraag van mevrouw Eikelenboom: 
In het plan Leijvennen wordt 
gesuggereerd dat  8 ha nieuwe 
natuur wordt toegevoegd. Het zou 
hier grotendeels gaan om een 
administratieve correctie/ 
aanpassen van bestemmingsplan 

Wethouder 
Swaans 

  

https://raad.goirle.nl/v1/embed/Oordeelsvormend%20-%2016%20juni%202020%20-%20Raadzaal%20-%20Archief/start/1521/stop/1544/goirle_pexip_1/2020-06-16-20-37-38-Oordeelsvormend_1.mp4
https://raad.goirle.nl/v1/embed/Oordeelsvormend%20-%2016%20juni%202020%20-%20Raadzaal%20-%20Archief/start/2151/stop/2202/goirle_pexip_1/2020-06-16-20-37-38-Oordeelsvormend_1.mp4
https://raad.goirle.nl/v1/embed/Oordeelsvormend%20-%2016%20juni%202020%20-%20Raadzaal%20-%20Archief/start/6458/stop/6525/goirle_pexip_1/2020-06-16-20-37-38-Oordeelsvormend_1.mp4
https://raad.goirle.nl/v1/embed/Oordeelsvormend%20-%2016%20juni%202020%20-%20Raadzaal%20-%20Archief/start/7717/stop/7774/goirle_pexip_1/2020-06-16-20-37-38-Oordeelsvormend_1.mp4
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daar waar feitelijk de gronden al 
ingevuld zijn met natuur. 
De SP wil graag voor de 
besluitvorming een duidelijke 
kaart waarop zichtbaar is welke 
gronden nu nog 
daadwerkelijk  agrarisch in gebruik 
zijn en welke  gronden nu al met 
natuur zijn ingevuld ongeacht hun 
huidige bestemming. Het zou 
wenselijk zijn  daar een deskundige 
bij te betrekken zodat de raad juist 
geïnformeerd wordt.   
 

5 20-5-2020 In een raadsinformatiebrief komt een 
reactie van het college op de 
opmerkingen die tijdens de 
oordeelsvormende vergadering zijn 
geplaatst. 

Wethouder 
Swaans 

Voor besluitvormende 
raad. 

 

6 20-5-2020 Besluitvorming zal niet plaatsvinden 
op 26 mei. De regiegroep komt met 
een voorstel voor besluitvorming. 

Griffie   

 


