
MEMO 

Van:  Griffie 
Aan:  regiegroep 
Datum:  30 juli 2020 

In januari februari dit jaar is er een aantal gesprekken gevoerd over het Reglement van Orde. 

Bijgaand is de laatste geactualiseerde versie en reactie op de diverse vragen die gesteld zijn. 

Begin dit jaar is in de regiegroep meerdere malen gesproken over het nieuwe reglement van orde 
voor de werkzaamheden van de gemeenteraad. Over het voorliggende voorstel is gesproken. 

Toen het coronavirus zijn intrede deed, zijn tijd en energie van de regiegroep en van de 
griffiemedewerkers naar andere zaken uitgegaan. Als laatste is een schriftelijke vragenronde 
gehouden. 

Na het zomerreces is er weer ruimte om de behandeling van het raadsvoorstel voor het vaststellen 
van een nieuw reglement van orde weer op te pakken.  
Diverse leden hebben n.a.v. het concept mondeling en schriftelijk vragen gesteld opmerkingen 
gemaakt en suggesties voor verbetering gedaan. Die input is eerder al door de griffier van een reactie 
voorzien. Dat stuk wordt hier als ingelast beschouwd en is als bijlage 1 bij dit stuk gevoegd. 
Een aangepast raadsvoorstel is op 17 februari in de regiegroep besproken.  
Met de meeste reacties van de griffier over de input van de griffier was de regiegroep akkoord. Een 
beperkt aantal bespreekpunten bleef over. Die komen in dit stuk terug. 

Daarnaast is een schriftelijke ronde per email onder de fracties gehouden om te inventariseren of dit 
raadsvoorstel verdere bespreking nodig zou hebben of niet. Omdat een meerderheid bespreking 
wenste is dit in het licht van volle agenda’s niet geagendeerd. In dit document komen de schriftelijke 
reacties van de fracties, aan de orde. 

Behandeling in de raad 

Er is bij inventarisatie in het voorjaar door verschillende fracties aangegeven over het Reglement te 

willen discussiëren. De aanpassing van de verordening is echter niet bedoeld als discussiestuk / 

evaluatiestuk, maar met name als een tussentijdse beschrijving van de huidige werkwijze. De 

verordening biedt ruimte voor verdere ontwikkeling en aanpassing. De intentie van dit raadsvoorstel 

is om de bestaande werkwijze van de gemeenteraad vast te leggen. Daarbij blijft er ruimte voor 

verdere ontwikkeling en aanpassing/verbetering van de werkwijze. Regiegroep en werkgroep 

Bestuurlijke Vernieuwing werken hier voortdurend aan. Wanneer u het voorstel agendeert wordt 

voorgesteld om in het raadsvoorstel deze intentie ook duidelijk op te nemen. (In het raadsvoorstel is 

dit in cursief opgenomen). 

Wanneer er behoefte is aan meer discussie – dan wordt voorgesteld om dit te doen in een kleiner 

gezelschap en niet in een plenaire vergadering. Daarbij kan de keuze worden gemaakt om toch de 

verordening eerst vast te stellen (als voorlopige afspraak) – of kan besloten worden vaststellen tot 

nader order uit te stellen.  

  



Overgebleven punten bespreking 17 februari 2020 
Onderstaand een drietal punten dat onafgerond is na de bespreking in de regiegroep van 17 februari. 
De nummers verwijzen naar de artikelnummers. Zie ook bijlage 1 voor het geleverde commentaar en 
de door de griffier gegeven reactie. 
 
5. De vraag wordt gesteld of een extra plaatsvervanger in de commissie onderzoek geloofsbrieven 
handig/wenselijk is. (5 benoemen, minimaal 3 nodig).  
Reactie griffier: Het voorstel is hierop aangepast. 
 
17.4 Stemcijfer: gevraagd wordt om de wens van een aantal raadsleden om altijd schriftelijk te 
stemmen bij benoeming van personen aan de voorzitter door te geven.  
Reactie griffier: Artikel 31 Gemeentewet regelt dat de stemming over personen voor het doen van 
benoemingen, voordrachten of aanbevelingen geheim is en dus schriftelijk plaatsvindt. Dit wetsartikel 
heeft in artikel 19 van het reglement nader vorm gekregen. Uit navraag bij het ministerie van BZK 
blijkt dat geen uitzondering op deze regel gemaakt kan worden, ook niet wanneer er geen stemming 
wordt gevraagd. 
 
18.4 verwezen wordt naar het VNG model voor wat betreft stemming over moties en 
amendementen. Definitieve conclusie is op dit punt nog niet getrokken. Verdere bespreking wordt 
doorgesproken. 
Reactie griffier: Er zijn geen wettelijke verplichtingen over de volgorde van stemmingen over 
amendementen, moties en voorstel. Het model reglement houdt de volgorde aan dat eerst over 
amendement en voorstel wordt gestemd. Omdat moties formeel gezien geen onderdeel uitmaken van 
het besluit zelf vindt stemming over moties aansluitend plaats. In de raad van Goirle is in het verleden 
de keus gemaakt de volgorde te wijzigen, omdat “het standpunt van de raad met betrekking tot 
moties van belang kan zijn bij het politieke oordeel over het voorstel”.  

Input ingebracht door de heer Schellekens namens LRG 

Artikel 2. Fractievoorzittersoverleg  
Het fractievoorzittersoverleg bespreekt onderwerpen die te precair zijn voor de bestaande gremia. 
De genoemde voorbeelden betreffen inderdaad onderwerpen die besproken zouden kunnen 
worden.  

Dit overleg mag geen vervanging zijn om onderwerpen te behandelen die eventueel ook in een 
besloten vergadering met de raad zouden kunnen worden behandeld. 

Wordt verwacht dat de fractievoorzitters over het overleg terugkoppeling geven aan de fractie? 
Eventueel hierover in het overleg expliciet afspraken maken. 

Reactie griffier:  
Bij de bijstelling van de Gôolse Democratie is gesteld dat er de behoefte is om een plaats te hebben 
om van gedachten te wisselen over zaken waar in bestaande gremia geen plaats is of die daarvoor te 
precair zijn. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om integriteit, persoonlijke aangelegenheden, bestuurlijke 
omgangsvormen. Deze redenering geldt ook omgekeerd: wanneer er in bestaande gremia wel plaats 
voor is, hoeft het niet besproken te worden in het fractievoorzittersoverleg. Als onderwerpen elders 
en openbaar kunnen worden besproken, is dat de eerst aangewezen weg. Het is aan de deelnemers 
om de agenda te bewaken. 
Het is op voorhand lastig aan te geven hoe omgegaan moet worden met de terugkoppeling vanuit het 
fractieoverleg, omdat dit per onderwerp kan verschillen. Het is een goede suggestie om, net als 
bijvoorbeeld bij het audit-comité en de regiegroep zelf, steeds aan het einde van de vergadering de 
stil te staan bij de vraag welke informatie met de fracties of andere belanghebbenden gedeeld moet 
worden / mag worden.  



Artikel 3. Regiegroep en het vaststellen van vergaderingen  
3.1 
Hoe wordt een evenwichtige vertegenwoordiging geborgd (Gemeentewet Artikel 82 lid 3)? 
Alleen verwijzen naar de voorzitterspool lijkt onvoldoende. 
In de modelverordening wordt toegevoegd: één raadslid per fractie die anders niet vertegenwoordigd 
is.  

Reactie griffier: 
Er is bewust voor de huidige formulering gekozen. Een formulering die bewerkstelligt dat raadsleden 
die geen deel uit maken van een gevormde coalitie ook invloed kunnen hebben op de agendavorming 
van de raad. Door de verwijzing naar de voorzitterspool wordt tegelijkertijd gewaarborgd dat er een 
goede aansluiting is tussen de regiegroep en de voorzitter die belast is met de voorbereiding, 
vormgeving en verloop van vergaderingen. 
Uit de bepaling volgt in elk geval dat er minimaal een raadslid van een coalitiepartij, minimaal een lid 
van een oppositiepartij en de plaatsvervangend raadsvoorzitter in de regiegroep zitting hebben. Of er 
meer dan 3 regiegroepleden zijn en welke achtergrond het eventuele aanvullende lid heeft, wordt aan 
de raad gelaten. 

3.5 Openbaarheid vergadering 
Indien de regiegroep wordt gezien als een commissie in de zin van artikel 82 van de Gemeentewet 
dan zou de vergadering openbaar moeten zijn. Artikel 82 lid 5 geeft aan dat Artikel 23 van toepassing 
is. 
Artikel 23 lid 1: De vergadering van de raad wordt in het openbaar gehouden. 

Reactie griffier: 
De vergaderingen van de regiegroep zijn openbaar. 

Algemeen Regiegroep: 
Wie hebben stemrecht? 
Wat is de procedure bij stakende stemmen? 

Reactie griffier: 
In het eerste lid is aangegeven dat de regiegroep is samengesteld uit raadsleden (zowel leden als 
voorzitter). Deze hebben stemrecht.  
Met betrekking tot stakende stemmen het volgende. De regiegroep heeft als taak om op een goede 
wijze de agenda’s van de raadsbijeenkomsten voor te bereiden. Het is belangrijk dat dit met 
draagvlak gebeurd, omdat de raad uiteindelijk ook zelf de agenda vaststelt. Het is niet wenselijk om 
bij het vaststellen van de agenda onnodig discussie te hebben. De regiegroep moet dus streven naar 
consensus. In de praktijk komt het tot nu toe ook niet voor dat er gestemd is. 
Bij stakende stemmen en de vergadering is niet volledig, dan moet in een volgende vergadering nog 
eens gestemd worden. Wanneer de stemming gaat over het wel / niet agenderen van een voorstel 
kan dan ook besloten worden het voorstel aan de raad voor te leggen, waarbij er bij het vaststellen 
van de agenda in de raad debat plaatsvindt.  
 

Artikel 6. Benoeming wethouders  
6.2 De risicoanalyse en de eindconclusie zijn niet openbaar. 
Betekent dit dat er over deze stukken geheimhouding wordt opgelegd? 

Reactie griffier: 
De risicoanalyse bevat persoonlijke informatie van een kandidaat, waarmee zorgvuldig moet worden 
omgegaan (ook de Wet openbaarheid bestuur houdt hier rekening mee). De risicoanalyse en 
eindconclusie zijn daarom niet openbaar, maar worden ook niet gedeeld met de raad. Er hoeft 



daarom geen geheimhouding te worden opgelegd. De tekst is conform het model-reglement, maar 
ook in overeenstemming met de in Goirle gehanteerde werkwijze. 

Artikel 7c. Hamerstuk of bespreekstuk; hamerraad  
In voorkomende gevallen zou het kunnen gebeuren men een hamerstuk toch wil bespreken. Hierin 
wordt voorzien door gebruik van de zinsnede 'in beginsel'. 
Deze ruimte zou gegeven kunnen worden naar oordeel van de voorzitter. 

Reactie griffier: 
In het concept artikel 8 van de verordening is aangegeven dat de voorzitter de voorlopige agenda 
toestuurt. In lid 3 van dat artikel wordt geregeld dat de raad zelf bij aanvang van de vergadering de 
agenda vaststelt. In datzelfde lid is geregeld dat op voorstel van de raad of de voorzitter de raad kan 
besluiten onderwerpen aan de agenda toe te voegen of af te voeren of de volgorde van behandeling 
te wijzigen. Een lid dat een stuk in een hamerraad wil bespreken staat het vrij dit bij het vaststellen 
van de agenda te melden, waarna de raad kan besluiten tot beraadslaging over dat onderwerp, 
danwel het onderwerp van de agenda af te voeren en de regiegroep te vragen dat onderwerp voor 
een oordeelsvormende of besluitvormende raad (niet zijnde een hamerraad) te agenderen. 
Verder staat het een raadslid vrij om bij de behandeling van een agendapunt aan de voorzitter het 
woord te vragen. Zolang het lid zich aan de regels van het reglement houdt, kan de raad hem/haar dit 
niet beletten.  
 

Artikel 12. Aantal spreektermijnen  
Er is geen afspraak meer over spreekvolgorde. 
Het is wel van belang dat de regels uit dit artikel worden nagekomen. 

Het huidige artikel 24 komt niet terug in de nieuwe verordening. 
Blijven deze regels gelden? 

Artikel 24 Handhaving orde; schorsing 

1. Een spreker mag in zijn betoog niet worden gestoord, tenzij 
a. de voorzitter het nodig oordeelt hem aan het opvolgen van dit reglement te herinneren; 
b. een lid hem interrumpeert. De voorzitter kan bepalen dat de spreker zonder verdere 

interrupties zijn betoog zal afronden. 
2. Indien een spreker, zich beledigende of onbetamelijke uitdrukkingen veroorlooft, afwijkt van het 

in behandeling zijnde onderwerp, een andere spreker herhaaldelijk interrumpeert, dan wel 
anderszins de orde verstoort, wordt hij door de voorzitter tot de orde geroepen. Indien de 
betreffende spreker, hieraan geen gevolg geeft, kan de voorzitter hem gedurende de 
vergadering, waarin zulks plaats heeft, over het aanhangige onderwerp het woord ontzeggen. 

3. De voorzitter kan ter handhaving van de orde de vergadering voor een door hem te bepalen tijd 
schorsen en - indien na de heropening de orde opnieuw wordt verstoord - de vergadering 
sluiten. 

Reactie griffier: 
In het model-reglement van orde is dit artikel vervallen. Artikel 26 van de Gemeentewet geeft de 
voorzitter de ruimte om de orde te handhaven.  

Reglement beeldvormende en oordeelsvormende raadsbijeenkomsten gemeente Goirle 2020  

Artikel 3. Samenstelling  
1.  Elke fractie kan met twee raadsleden of burgerraadsleden als woordvoerder vertegenwoordigd 
zijn in de beeldvormende en oordeelsvormende raadsbijeenkomsten.  

Voldoet dit wel aan de zorg voor een evenwichtige vertegenwoordiging van de in de raad 
vertegenwoordigde groeperingen (Gemeentewet Artikel 82 lid 3)? 



Voor de evenwichtigheid zou ik de samenstelling volgens de huidige verordening aanhouden. 
Fracties van 1 tot en met 5 personen leveren twee leden. Fracties van 6 of meer personen leveren 3 
leden. 
In de modelverordening staat het als volgt: 
1. Een raadscommissie bestaat uit ten minste [aantal] en maximaal [aantal] commissieleden per 
fractie[, naar evenredigheid van het aantal zetels in de raad]. 

Reactie griffier: 
De Gemeentewet bepaalt dat de raad er voor moet zorgen dat er sprake is van een evenwichtige 
vertegenwoordiging. Uit de wetshistorie blijkt dat de zorg daarbij vooral is geweest dat partijen of 
oppositie niet worden uitgesloten. De commissies hebben tot taak te adviseren, dus is het vooral 
belangrijk dat alle geluiden gehoord kunnen worden. Daarmee voldoet deze verordening (ook) aan de 
wettelijke verplichting. Uiteindelijk besluit altijd de raad.  
Voor het aantal van 2 deelnemers is overigens ook gekozen om zo het aantal deelnemers aan het 
gesprek overzichtelijk te houden. Doordat er de mogelijkheid is om gedurende de vergadering per 
onderwerp van deelnemers te wisselen, kan een fractie in theorie overigens ook het aantal 
agendapunten maal 2 aan deelnemers inzetten.  

  



Bijlage 1 

Opmerkingen bij RvO: 

In zwart: opmerkingen Mark van Oosterwijk 

In rood opmerkingen Trix Vissers 

 

Artikel Titel Opmerking Reactie griffier 

3.1 Regiegroep De passage over coalitie- en 
oppositiepartijen zou ik 
verwijderen. Verdeling mag wel 
het streven zijn en kan als zodanig 
deel uitmaken van de toelichting, 
maar ik zou het niet in het 
reglement opnemen. Kan je klem 
zetten op het moment dat je geen 
(geschikte) kandidaten uit enig 
kamp hebt. Het artikel verhoudt 
zich ook slecht tot besturen 
zonder coalitie en oppositie, wat 
ook niet ondenkbaar is. 
*Zou ik niet doen, maar er wel van 
maken er wordt naar gestreefd 
 
 
 
*De voorzitter die de te bespreken 
vergadering voorzit wordt 
uitgenodigd. 
 
 
 
* De uitgenodigde voorzitter mag 
op uitnodiging van de voorzitter 
deelnemen aan de beraadslaging, 
maar heeft geen stemrecht. 
 
* Een lid van de regieroep dat 
afwezig is, kan zich laten 
vervangen door een fractielid. 
Zij/hij mag deelnemen aan de 
beraadslagingen en heeft 
stemrecht??? 
 
 

De Regiegroep te zien als 
een commissie in de zin van 
artikel 82 Gemeentewet. 
Daar staat al “Bij de 
samenstelling van een 
raadscommissie zorgt de 
raad, voor zover het de 
benoeming betreft van 
leden van de raad, voor een 
evenwichtige 
vertegenwoordiging van de 
in de raad 
vertegenwoordigde 
groeperingen. 
Nieuwe tekst: 
1. Er is een regiegroep die 

bestaat uit maximaal 
vier door de raad aan te 
wijzen raadsleden, die 
gerekruteerd worden uit 
de voorzitterspool, en 
een voorzitter. 

 
Expliciet opnemen roept 
ook vragen op: moeten we 
voorzitters actief een 
uitnodigen? En als we dat 
vergeten – hebben we dan 
een probleem? Dit kan ook 
werken zonder afspraken 
vast te leggen. 
 
Aangezien de voorzitter ook 
een raadslid is, hoeft dit niet 
aangevuld te worden: 
raadsleden kunnen altijd 
aanschuiven.  
 
Het is goed ook de 
vervangingsregeling op te 
nemen. De 
vervangingsregeling die we 



Artikel Titel Opmerking Reactie griffier 

hebben afgesproken is 
vervanging door een andere 
voorzitter. 
Voorstel is de tekst aan te 
vullen met een nieuw 
tweede lid:  
2. Bij afwezigheid van een 

van de leden, kan deze 
worden vervangen door 
een ander lid van de 
voorzitterspool. 

 

3a.  Raadswerkgroepen Ik zou een lid f toevoegen onder 3: 
f. Wanneer en op welke wijze de 
raadswerkgroep rapporteert aan 
de raad als opdrachtgever. 
 

Het is niet verkeerd om ook 
dit te regelen, al is de vraag 
of zaken altijd van 
toepassing is. 
 
Voorstel de tekst aan te 
vullen met lid f onder 3: 
f. Wanneer en op welke 
wijze de raadswerkgroep 
rapporteert aan de raad als 
opdrachtgever. 
 

3b. Werkgroep 
bestuurlijke 
vernieuwing 

De vervanging van de voorzitter is 
hier niet geregeld, bij de 
Regiegroep wel. 
 
 
 
Vervangend fractielid is niet 
geregeld 

Voor de functionaris 
voorzitter van de raad is er 
een wettelijk 
vervangingsregeling. 
Vervanging is dan de plv. 
voorzitter raad, en dan 
langstzittende raadslid. 
 
Bij de werkgroep ligt de 
verantwoordelijkheid van de 
afvaardiging bij de fracties. 
Er is geen raadsbesluit of 
nadere regeling 
noodzakelijk.  

4. De griffier Is er iemand aangewezen door de 
raad ter vervanging van de 
griffier? 

Ja. Ingrid van Breda is 
aangewezen.  

4a. Gemeentesecretaris Hetzelfde geldt voor andere 
ambtenaren. Moeten we die ook 
opnemen in het reglement? 
 
Om een compleet beeld te 
hebben, lijkt mij van wel. 

De formulering komt uit de 
modelverordening. 
Zie ook de toelichting.  
Andere ambtenaren kunnen 
niet deelnemen aan de 
beraadslaging, maar wel 
bijvoorbeeld informatie 
verstrekken. Voor de 
gemeentesecretaris geldt als 



Artikel Titel Opmerking Reactie griffier 

eindverantwoordelijke dat 
het mogelijk kan zijn dat 
men deze toch aan de 
beraadslaging kan willen 
laten deelnemen (kan 
meediscussieren). 

5 Onderzoek 
geloofsbrieven 

Vragen  
-Is de commissie benoemd voor 
een hele raadsperiode?  
Zo niet, hoe kan de commissie 
voor de geloofsbrieven dan belast 
zijn met het onderzoek van het 
proces verbaal van het centraal 
stembureau van de 
gemeenteraadsverkiezingen? En 
zie ook punt 5 

Ja. De commissie wordt 
benoemd voor de hele 
periode.  
De geloofsbrieven voor de 
nieuwe raad worden nog 
door de oude raad 
onderzocht. 

7.3 Fracties Kan dit een ander zijn dan degene 
die in artikel 2.2 bedoeld wordt? 
Zo nee, dan kan de bepaling in 2.2 
beter worden verwijderd. 

De opmerking is terecht. 
 
Wijziging: 
Aanpassen artikel 2.2. 

7b.6 Beeldvorming, 
oordeelsvorming en 
besluitvorming 

Op woensdag verder gaan is bij de 
raadsvergadering altijd 
gebruikelijk geweest, maar bij 
beeld- en oordeelsvorming niet. 
Dat lijkt me ook niet de bedoeling. 
Daarnaast is het zo dat de 
voorzitter ieder agendapunt 
binnen de daarvoor gestelde tijd 
moet afwerken. Lukt dat niet, dan 
worden de beraadslagingen over 
dat agendapunt verdaagd naar 
een later moment, door de 
regiegroep te bepalen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bij beeld en besluit kan, indien 
de meerderheid van de raad 
daarom vraagt nog een extra 
vergadering worden belegd.  

 

Wijziging 
6. Indien de agenda van de 

besluitvormende raad 
niet is afgehandeld op 
het moment van het 
bereiken van het 
sluitingstijdstip, dan zal 
de behandeling van de 
agenda worden 
voortgezet op de 
eerstvolgende werkdag, 
niet zijnde een vrijdag, 
om 19.30 uur. Deze 
vergadering wordt 
gesloten nadat alle op 
de agenda voorkomende 
punten zijn behandeld. 

7. Indien de agenda van de 
beeldvormende of 
oordeelsvormende 
vergadering niet is 
afgehandeld op het 
moment van het 
sluitingstijdstip, dan zal 
de behandeling van de 
overige agendapunten 
verdaagd naar een 
nader door de 
regiegroep te bepalen 
tijdstip. 



Artikel Titel Opmerking Reactie griffier 

In het reglement 
beeldvormende en 
oordeelsvormende 
vergaderingen is bepaald 
dat de voorzitter 
concludeert of iets naar de 
besluitvorming kan (en 
logischer wijs dus ook 
concludeert wat als dat niet 
het geval is) 

7c. Hamerstuk of 
bespreekstuk 

Het zou een goed idee zijn 
onderscheid te maken tussen drie 
soorten stukken: 
1. Hamerstuk (zoals bedoeld) 
2. Bespreekstuk: één of meerdere 
fracties willen hierover in de raad 
nog iets zeggen, maar moties en 
amendementen zijn niet 
aangekondigd of worden niet 
verwacht. Behandeling in de raad 
kan plaatsvinden in één termijn. 
Interrupties zijn in beginsel niet 
toegestaan. (in feite is dit een 
lange vorm van stemverklaring) 
3. Debatstuk: moties en 
amendementen zijn aangekondigd 
of te verwachten. Het debat 
verloopt aan de hand van de 
moties en amendementen. De 
bespreking verloopt als volgt: een 
indiener krijgt de gelegenheid om 
een motie of amendement in te 
dienen, vervolgens krijgt het 
college de gelegenheid om te 
adviseren aan de raad. Daarna 
debatteert de raad over de motie 
of het amendement. Er is geen 
vaste spreekvolgorde en sprekers 
worden niet geïnventariseerd. De 
voorzitter leidt het debat op 
actieve wijze en werkt het naar 
een conclusie. Op enig moment 
sluit de voorzitter de 
beraadslaging over een 
amendement/motie en gaan we 
verder met het volgende. Indien 
de bespreking daar aanleiding toe 
geeft, vraagt de voorzitter aan het 
einde van de beraadslaging of 

Is inderdaad een 
interessante optie.  
De afspraak is echter om 
onze huidige werkwijze nu 
vast te leggen. Dit is een 
aanvulling.  
Overigens kunnen we hier 
ook zonder het vastleggen 
in het reglement mee  
experimenteren.  



Artikel Titel Opmerking Reactie griffier 

amendement/motie gehandhaafd 
blijft.   
 

Volgens mij is een bespreekstuk 
een debatstuk. In principe zou in 
een hamerraad niemand meer 
het woord moeten krijgen.  

Interruptie is hier dan niet aan 
de orde  

M.i. wordt het met toevoeging 
van debatstuk er niet 
overzichtelijker op.  

 

8. agenda De voorzitter zendt… 
Toevoegen: De voorzitter van de 
raad 
Toevoegen: de voorzitter van de 
beeldvormende vergadering 
zendt……. 
Toevoegen: 
de voorzitter van de 
oordeelvormende vergadering 
zendt 

De bepalingen zijn van 
toepassing op zowel raad, 
beeld- als 
oordeelsvormende 
vergaderingen. De tekst kan 
daaraan worden aangepast: 

Artikel 8. Oproep en 
agenda 
1. De voorzitter zendt ten 

minste tien dagen voor 
een vergadering de 
raadsleden een 
schriftelijke oproep en 
de voorlopige agenda 
met de daarbij 
behorende stukken. 

2. In spoedeisende 
gevallen kan de 
voorzitter na het 
verzenden van een 
schriftelijke oproep een 
aanvullende agenda 
opstellen. Zo spoedig 
mogelijk, doch uiterlijk 
om 16.00 uur op de dag 
vóór aanvang van de 
vergadering wordt deze 
met de daarbij 
behorende stukken aan 
de leden gezonden. 

3. De agenda wordt bij 
aanvang van een 
vergadering vastgesteld. 
Op voorstel van een lid 
van de vergadering of 
de voorzitter kan de 
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raad bij vaststelling van 
de agenda onderwerpen 
aan de agenda 
toevoegen of van de 
agenda afvoeren of de 
volgorde van 
behandeling van de 
agendapunten wijzigen. 

 

11b. Opening en sluiting 
vergadering 

Zou dit geen mooi moment zijn om 
eindelijk op te houden met de 
persoonlijke overdenking? 
Het stemcijfer is verdwenen uit 
het reglement van orde. Ik vind 
dat een goed idee en ook passen 
bij de huidige tijd, maar ik mis het 
in de toelichting. Conservatieve lui 
zullen hier aanstoot aan nemen. 
 

Stemcijfer verdwenen:  

Wat bepaalt dan de volgorde?  

Persoonlijke overdenking:  

Voor mij hoeft dat ook niet, 
maar heb er ook geen bezwaar 
tegen/.  

Gaan staan is geen must. 
Gewoon allemaal blijven zitten.  

 

Dit is een beschrijving van 
de huidige werkwijze.  
 
Het stemcijfer is niet meer 
opgenomen in het 
modelreglement. In de 
praktijk werd hier al vaker 
van afgeweken.  
 
Is aangevuld in 
raadsvoorstel 
1.1. Spreekvolgorde 
Het model-reglement van 
orde kent geen bepaling 
over spreekvolgorde meer. 
Ook in Goirle wordt in 
besluitvormende 
vergaderingen regelmatig 
geëxperimenteerd met 
andere volgorde: 
bijvoorbeeld door te 
beginnen bij iemand die een 
motie in wil dienen. Door het 
vervallen van deze bepaling 
heeft de voorzitter de ruimte 
om de spreekvolgorde aan 
te passen aan het te 
behandelen vergaderstuk. 
 

12. Aantal 
spreektermijnen 

Mijn voorstel bij artikel 7c. heeft 
hier invloed op. Lid 6 van dit 
artikel biedt ruimte, maar is dat 
voldoende? 

Ja. Dit geeft voldoende 
ruimte.  
 

15. Stemverklaringen Stemverklaringen horen inderdaad 
voor de stemming plaats te 
vinden, maar ook dit is een 
wijziging die slechts marginaal 
wordt onderbouwd in de 
toelichting. 
Is meer toelichting noodzakelijk? 
  

Is slechts een marginale 
verduidelijking van het 
huidige reglement (daar 
staat “bij het uitbrengen van 
een stem”) 
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18.4 Volgorde stemming 
over 
amendementen en 
moties 

Dit lid klopt niet. De voorgaande 
leden waarnaar verwezen wordt 
hebben geen toepassing op 
moties. Er bestaan immers geen 
submoties en verstrekkendheid is 
niet per se een eigenschap van 
moties.  
De tekst van dit artikel matcht ook 
niet met de toelichting. 
Vermoedelijk is de toelichting 
afkomstig uit het model van de 
VNG, de tekst van (lid 4 van) dit 
artikel is dat niet.  
Ik zou ervoor pleiten, zoals het 
VNG-model ook voorschrijft, de 
stemming over moties plaats te 
laten vinden na stemming over het 
voorstel. 
 
Submoties. 
Mee eens 
Wijzigen in: 
Het bepaalde in lid 1 

In het verleden heeft de 
raad van Goirle aangegeven 
dat men graag voor 
stemming over het voorstel 
over moties besluit. 
Argument daarvoor is dat 
het eventueel aannemen 
van een motie soms partijen 
toch kan verleiden een 
voorstel te steunen. De 
tekst is echter verwarrend.  
Wijziging 
Bij gelijkblijvende procedure 
wordt het als volgt: 
4. Als aangaande een 
aanhangig voorstel een 
motie is ingediend, wordt 
eerst over eventuele 
amendementen gestemd en 
vervolgens over de motie. 
De raad kan besluiten van 
deze volgorde af te wijken. 
 
Of: VNG model: 
4. Als aangaande een 
aanhangig voorstel een 
motie is ingediend, wordt 
eerst over het voorstel 
gestemd en vervolgens over 
de motie. De raad kan 
besluiten van deze volgorde 
af te wijken. 

29.3 Initiatiefvoorstel Het reglement voorziet niet in een 
schriftelijke oproep voor 
oordeelsvormende 
raadsbijeenkomsten 

 

32.1 Schriftelijke vragen Ik zou als stelregel hanteren dat 
schriftelijke vragen worden 
gevolgd door een schriftelijk 
antwoord. Mondelinge vragen 
worden gevolgd door een 
mondeling antwoord. 

 

34 Vragenuur 1. Noem het ‘vragenhalfuur’, dat is 
meer dan voldoende tijd. Daarmee 
is ook de duur beperkt. Ik zou het 
aan het begin van de agenda 
plaatsen. 
2. Niet alleen het onderwerp, 
maar ook de vragen zouden vooraf 
bekend moeten worden gemaakt. 
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Hoe meer duidelijkheid, hoe beter 
de vergadering verloopt. 

    

 

 

 


