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Vergadering  Regiegroep  

Gehouden op  12 april 2021, 16:30 uur - Pexip 

Opgemaakt door Berry van ’t Westeinde 

Aanwezig  Mark Verhoeven (voorzitter), Sjaak Sperber, Piet Verheijen, Johan Swaans, Trix 
Vissers (vanaf agendapunt 5) en Tess van de Wiel (wethouders) en Berry van ’t 
Westeinde (griffier) 

Afwezig  Jolie Hasselman (secretaris) 

 
 
 
1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering. 
 

2. Vaststellen agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 

3. Vaststellen verslag van de regiegroep van 8 maart 2021 
De voorzitter vraagt naar de voortgang van het mobiliteit café. 
Wethouder Van de Wiel geeft aan dat er capaciteitsproblemen zijn op de afdeling.  
De griffier geeft aan dat de raad bij de inhoudelijke behandeling al inhoudelijke richting heeft 
meegegeven. Dat ondervangt het mobiliteit café. 
De voorzitter vraagt naar het gebouwenbeheerplan. Zit daar druk op? 
De griffier deelt mee dat hij het gebouwenbeheerplan heeft teruggestuurd naar secretaris. Voor-
stel gaf geen informatie of gebouwenbeheer, enkel over financiën. 
Wethouder Swaans onderschrijft dat het financieel is. 
 

4. Terugblik vergaderingen  
Piet Verheijen geeft naar aanleiding van de behandeling inkoop Sociaal Domein aan dat we met 
elkaar zouden moeten bespreken hoe we zaken aanpakken. Hoe gaan we ermee om als iemand 
zich niet aan de afspraken houdt? Wijzigen we dan de procedure of blijven we hier aan 
vasthouden? 
Sjaak Sperber geeft aan dat het hem niet duidelijk was hoe we dit zouden behandelen. Er waren 
verschillende mensen die de orde niet in het beeld hadden. 
De voorzitter geeft aan dat er op 1 april met alle leden van de raad en burgerleden via de mail is 
gecommuniceerd hoe de avond werd ingericht. Het roept vragen op als dit er bij meer mensen 
bij inschiet.  
De voorzitter merkt naar aanleiding van de problemen met de techniek, dat soms de fout aan 
onze kant ligt. Soms gebeuren er zaken in de techniek. Doet dit af als een incident. Het valt de 
voorzitter op dat er altijd iets is met de applicatie. Wil aangeven dat de raad als gebruikers 
betrokken zouden moeten zijn bij nieuwe contractverlening.  
Wethouder Van de Wiel: vraagt waarom niet met teams wordt gewerkt. 
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De voorzitter geeft aan dat het probleem niet in teams zit. Het gaat om het hele systeem met het 
raadsinformatiesysteem. 
Trix Vissers geeft aan dat de griffie zich er hard voor inzet om de techniek op orde te hebben. 
De griffier licht toe dat er verschillende gesprekken zijn met de leverancier. Ook deze zet zich in. 
Wel is aangegeven dat we ons nu geen technische problemen meer kunnen permitteren.  

 
 

5. Concept-agenda oordeelsvormende vergadering Omgevingswet 
Met de projectleider en voorzitter van de vergadering wordt nog een afspraak gemaakt om te 
komen tot een goed behandelvoorstel, zodat de vergadering zich goed kan voorbereiden.    
De voorzitter vraagt of er nog wensen en ideeën zijn over de wijze van behandeling?  
Trix Vissers vindt het belangrijk is om te kijken naar de deelgebieden en ook nog aandacht te 
hebben voor waar straks nog de bevoegdheid ligt van de raad. Belangrijk dat dat duidelijk wordt 
aangegeven. 
Piet Verheijen stemt in met de opmerkingen van Trix Vissers. Zoveel mogelijk in hapklare 
brokken opknippen. Goed nadenken over wat je wilt afgeven als raad. Waar wil je als raad zelf 
nog iets over te zeggen hebbe? Wat voor positie hebben we al afgegeven als raad? 
De griffier geeft aan dat volgens de laatste informatie niet alles in de visie ligt, maar ook nog in 
het kader van oa “de bruidschat” is vastgelegd.  
Sjaak Sperber lijkt het handig of we niet vooraf kunnen inventariseren waar de deelnemers aan 
de vergadering het over willen hebben. Dan krijgen we een veel doelgerichtere discussie. 
Wethouder Swaans geeft aan dat het belangrijk is dat de raad weet wat de omgevingsvisie 
voorstelt en waar de bevoegdheden liggen. 
Wethouder Van de Wiel geeft aan dat het stuk al door actieve inbreng van raad en andere 
betrokkenen is opgesteld. Dat moet ook een rol spelen bij de behandeling. 
De voorzitter geeft aan dat als we vooraf aan kunnen geven wat we precies willen bespreken, dat 
dat goed werkt. Vervolgens is het wel goed om het per deelgebied na te lopen, aan de hand van 
vooraf ingediende vragen. Daarbij is er wel ruimte voor aanvullende vragen. Hoe gaan we om 
met spreekrecht? Hoe willen we dat doen? Iedereen vooraf toegang geven voor de vergadering, 
of ze betrekken aan de hand van deelonderwerpen? 
Piet Verheijen vult aan dat er ook 16 beleidsgebieden per deelgebied zijn. Moeten we het daar 
ook nog over hebben?  
Trix Vissers heeft de voorkeur om dit per deelgebied te doen. Anders is er de kans dat je in de 
loop van het gesprek het spoor bijster bent. 
De voorzitter vat samen dat we eerst spreekrecht voor mensen deelgebieden kijken naar de 
beleidsgebieden, daarna naar de deelgebieden. Het wordt levendiger als we het spreekrecht 
doen op de plek waar dit hoort. Gebruikers van het spreekrecht moeten niet meespreken. 
De voorzitter vraagt om ook de voorzitter van de werkgroep Omgevingswet bij de voorbereiding 
te betrekken. 
 

6. Voorbereiding behandeling voorjaarsnota 
De voorzitter vraagt wat men van de memo vindt. 
Sjaak Sperber vraagt wat we met de beschouwingen doen? Geen begroting light – maar een 
voorjaarsnota.  
De griffier licht toe dat de voorjaarsnota voor een deel financiële informatie heeft – en dat hij 
heeft begrepen dat de inhoudelijke strategische discussie niet bij de voorjaarsnota komt. De 
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vraag is of een meer algemeen beschouwende discussie bij een strategische discussie moet 
plaatsvinden of bij de voorjaarsnota.   
Wethouder Swaans geeft aan dat het de bedoeling was om de strategische discussie voor de 
voorjaarsnota te voeren. We hebben dat niet gehaald. We komen daar bij de voorjaarsnota op 
terug. Er zit een vertraging in. Na de zomer moeten we de laatste uitkomsten van de strategische 
discussie hebben.  
Sjaak Sperber geeft aan dat het college vaak al voor het zomerreces over de begroting spreekt. 
Als je dan de strategische discussie nog moet krijgen, dan loopt het mank. 
Wethouder Swaans geeft aan dat er al wordt gesproken over het dekkingsplan. De strategische 
discussie gaat over de toekomst van Goirle. De strategische discussie moeten we met de raad 
voeren. Oorspronkelijk was het de bedoeling dat we dat voor de voorjaarsnota moeten voeren. 
De voorzitter geeft aan dat we vast goede redenen hebben. Hoe gaat het college nu om met de 
opmerkingen van het audit-comité? Het is goed dat we op deelgebieden nu vaak met 
startnotities werken. Het is vervelend dat we het zwaartepunt willen leggen bij de voorjaarsnota, 
maar dat ons dat nu weer niet lukt. Dat is wel zorg en kritiek vanuit de regiegroep over het 
proces. 
Sjaak Sperber viel het op bij de inkoopsessie over het Sociaal Domein. Daar werd steeds 
gesproken over de perspectiefnota. Moeten we die termen niet gelijk trekken?  
De voorzitter geeft aan dat raadsleden en burgerleden het moeten vragen als iets niet duidelijk 
is. 
Wethouder Swaans antwoordt dat er een vertraging is. Die vertraging is ook ingegeven omdat 
het er in eerste instantie op leek dat door het uitstellen van de herverdeling het financieel 
perspectief meeviel – waardoor we meer tijd konden nemen voor de strategische discussie. We 
willen als college een financieel evenwicht achterlaten zodat een nieuwe raad en een nieuw 
college hiermee door kan. 
De voorzitter geeft aan dat als we dit na de zomer doen, het allemaal verkiezingsthema’s 
worden. Begrijpt dat de druk financieel van de ketel leek, maar we konden goed de discussie 
voeren, zonder dat daar de dukaten aanhangen.  
Piet Verheijen vraagt wanneer de burgers in beeld komen. 
Wethouder Swaans geeft aan dat onze burgers vorig jaar in beeld zijn geweest. Wat onze burgers 
wel vinden en niet vinden is voor een groot deel al bekend. Het kost veel geld om dat te regelen. 
 Trix Vissers vraagt zich af of de beschouwingen niet weer naar het najaar moeten. 
De voorzitter pleit ervoor dat het uitgangspunt moet blijven dat de beschouwingen bij de 
voorjaarsnota plaatsvinden. Anders krijgen we ieder jaar opnieuw de discussie – en verandert er 
niets. Als we nu doorgaan, dan is de nieuwe raad daar ook snel aan gewend.  
De voorzitter merkt op dat het college 2 en een halve week heeft voor het beantwoorden van 
vragen. Kunnen de antwoorden dan op uiterlijk op 19 mei, 12:00 uur naar de raad gestuurd 
worden?  
Wethouder Swaans geeft aan dat het college hier zijn best voor gaat doen. 
De voorzitter vraagt of als de raad voor 31 mei nog aanvullende vragen indient, of dan ook de 
antwoorden nog snel komen? De voorzitter geeft deze vraag nog schriftelijk door aan de griffie.  
Besloten wordt dus dat we de beschouwingen aanhouden. Het tijdpad wordt vastgesteld. Als 
regiegroep communiceren dat de vergadering 8 juni met beschouwingen om 16:00 uur begint.  
De raad wordt hierover geïnformeerd. 
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7. Behandeling proeftuin 

Tijdens de oordeelsvormende vergadering is het verzoek gedaan om de raad eerder dan bij het 
vaststellen van het bestemmingsplan een uitspraak te laten doen. Een nader verzoek en 
toelichting is ontvangen van Mark van Oosterwijk.  
De voorzitter vraagt hoe we nu kunnen bereiken dat dat de raad hier richting aan kan geven en 
voorkomen kan worden dat het bij de behandeling van het bestemmingsplan vastloopt.  
Wethouder Swaans geeft aan hier geen antwoord op te kunnen geven. Dit wordt besproken met 
de portefeuillehouder. 
De voorzitter concludeert dat we hier de volgende regiegroep op terugkomen. 
De griffier concludeert dat de regiegroep het verstandig vindt om de raad voor de zomer een 
richtinggevende uitspraak te laten geven. Met de projectleider wordt al overleg gevoerd hoe dit 
het beste kan plaatsvinden. 
 

8. Ingekomen stukken voor raadsvergadering van 20 april 2021 
De voorzitter vraagt waarom zaken vertrouwelijk zijn. Mede dorpsgenoten zouden ook  kennis 
moeten kunnen nemen van stukken. Maar daar komt nog een voorstel over vanuit de griffie. 
De griffier geeft aan dat het vaak gaat om persoonsgegevens. Naar de term vertrouwelijk wordt 
gekeken. Er komt een nieuwe term.  
 

9. Planning 
Sjaak Sperber geeft aan dat er 22 juni 2 vergaderingen zijn. Vraagt of de Hoek Kalverstraat wordt 
behandeld? 
De griffier geeft aan vandaag bericht te hebben gekregen dat dit inderdaad niet voor de zomer 
volgt. 
De voorzitter vraagt om het excel bestand van de lange termijnplanning ook op internet te 
zetten.  

 
10. Doornemen overzichten toezeggingen/moties/raadsvragen 

Sjaak Sperber geeft aan dat er steeds meer zaken blanco blijven bij de stand van zaken bij de 
moties. Er zijn veel lege blokken. Vraagt naar de toezeggingen over de verplaatsing van het Loket. 
Gebouwenbeheer is toch wethouder Swaans? 
Wethouder Swaans geeft aan dat het gebouw bij hem zit. 
Wethouder Van de Wiel geeft aan dat hier morgen ook in het college over wordt gesproken. Zo 
ook de privatisering van De Haspel. 
De voorzitter vraagt om update stand van zaken moties.  
 

11. Wat verder ter tafel komt 
Wethouder Van de Wiel vraagt aandacht voor het agenderen van een themaavond wonen. 
De griffier geeft aan dat deze op de lijst staat. Er zijn wel veel onderwerpen waarvoor aandacht 
wordt gevraagd in deze periode. Vraag is of ruimte kan worden gevonden, de regiegroep moet 
dit afwegen.  
De voorzitter vraagt naar de toezegging bij de startnotitie groen, waarom bedrijven daar niet zijn 
genoemd. 
Wethouder Swaans geeft aan dat hij antwoorden heeft gekregen. Het antwoord volgt. 

 
 
 



 
 
Bladnummer Datum 

5 12-4-2021 Regiegroep 
 
 
 
12. Sluiting 
De voorzitter sluit het overleg om 18:02 uur. 


